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I. 

Die äusseren Lebensverhältnisse. 


Am 12. August 1885 wurde in Georg Curtius einer jener Männer 
dem Leben entrissen, welche den wissenschaftlichen Charakter der Zeit auf 
ihrem Gebiete wesentlich mit bestimmt haben. Mit seinem fünf Jahre 
älteren Bruder Ernst bilde', er das dritte der gelehrten Brüderpaare, welche 
zu den bedeutenden und eigenthflmlicheu Erscheinungen der deutschen 
Wissenschaft dieses Jahrhunderts gehören. Georg Curtius wurde geboren 
am 16. April 1820 zu Lübeck als der vierte Sohn des Syndicus Karl 
Georg Curtius. Aus seiner Gymnasialzeit hat er ein besonders dankbares 
Andenken dem ehrwürdigen Director J. Classen bewahrt. Seine akade- 
mische Ausbildung fand er auf den Universitäten Bonn und Berlin. An 
der rheinischen Hochschule hörte er ausser Bitschi und Welcker auch 
Lassen, dem er die erste Anregung zu sprachwissenschaftlichen Studien 
verdankte, 1 ) und A. W. Schlegel, in Berlin ausser Lachmann, Böckh, 
Banke auch Franz Bopp, den Begründer der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft, dem er im Jahre 1842 seine erste Schrift (De nominum graecorum 
formatione), im Jahre 1866 die zweite Auflage seines Hauptwerkes (»Grund- 
züge der griechischen Etymologie«) gewidmet, und den er allezeit als 
seinen Meister auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft verehrt hat. 9 ) 

Von Michaelis 1845 an war er drei Jahre lang Lehrer an dem da- 
mals noch Blochmann’sches Institut genannten Vitzthum’schen Gymnasium 
in Dresden, habilitirte sich 1846 für classiscbe Philologie in Berlin, er- 

>) Vgl. »Zur Chronol. d. Indog Spracht.«, 2. Ausg., S. 55. 

*) In seiner Bibliothek haben sich aus den Jahren 1838—40 die Hefte von 
Ritschl’s Vorlesungen Uber Römische Staatsalterthümer, den Trinummus des 
Plautus und Oden des Horaz, von Welcker’s Vorlesungen Uber die Geschichte 
der griechischen Kunst, Griechische AlterthUmer, Encyclopädie der Philologie, 
Griechische Literaturgeschichte und Griechische Mythologie vorgefunden ; aus 
seiner Studienzeit in Berlin während der Jahre 1840 — 42 Hefte von Lach- 
mann’s Vorlesungen über deutsche Grammatik und Properz, von Böckh’s Vorle- 
sungen über Metrik und Pindar, von Ranke’s Vorlesungen über Neuere Geschichte, 
Neueste Geschichte und deutsche Geschichte, von des jüngeren Fichte Vor- 
lesungen über Geschichte der Philosophie und Uber Logik und Encyclopädie 
der Philosophie. 
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lebte dort die stürmische Zeit von 1848 nnd 1849, in der er auch per- 
sönlichen Antheil am politischen Lehen nahm, wurde noch im Jahre 1849 
als ordentlicher Professor der classischen Philologie an die Universität 
Prag berufen, woselbst er mit August Schleicher zusammen wirkte, folgte 
dann im Jahre 1854 einem Rufe an die Universität Kiel, und siedelte im 
Jahre 1861 als Professor der classischen Philologie an die Universität 
Leipzig über, wo er bald 25 Jahre lang als einer der anregendsten aka- 
demischen Lehrer und einflussreichsten Professoren eine Zierde unserer 
Hochschule gewesen ist. 

Das persönliche Wesen von Georg Curtins stand in schönster Har- 
monie mit seinem wissenschaftlichen Charakter. Er war sich seines Werthes 
wohl bewusst, aber nie sich selbst überhebend. Er war eine vornehme, 
durch und durch lautere Natur nnd ein fester Charakter, der aus Pflicht- 
gefühl ohne Diplomatisiren und ohne Scheu irgendwelcher Art für das ein- 
trat, was er für richtig und wahr hielt, in der Wissenschaft, in der 
Facultät, im persönlichen Verkehr jedweder Art. In der mehr reservirten 
Haltung seines Wesens verrieth er seinen norddeutschen Ursprung, und 
sein fest auf sich gestellter Charakter erinnerte an den unabhängigen 
Sinn der Bürger einer alten Hansestadt. Er kam Niemandem mit leb- 
haften verbindlichen Worten entgegen, aber hinter seinem zurückhaltenden 
Wesen verbarg sich nicht bloss für seine Wissenschaft, sondern auch den 
Menschen gegenüber ein wohlwollendes warmes Herz und ein gerechter 
Sinn. Wen er kennen und schätzen lernte, für den bewahrte er ein warmes 
Interesse auch über die Studienjahre hinaus. 3 ) 

C. Angermann hat im X. Band von Bezzenberger’s Beiträgen zur 
Kunde der indogermanischen Sprachen gestützt auf zuverlässige Kenntniss 
das Leben seines verehrten Lehrers geschildert, und gebührend hervor- 
gehoben, was er seinen Schülern, seinen Freunden, seinen Collegen, der 
Leipziger Universität gewesen ist. Von Ernst Curtius erhalten wir in den 
Erinnerungen an den Bruder, die dem ersten Theil der »Kleinen Schriften 
von Georg Curtius» (Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1886) als Vorwort 
vorangestellt sind, ein lebenswarmes Bild von der Eigenart seiner Person 
wie aus Künstlerhand. 4 ) Ich möchte nicht zuviel wiederholen oder hinter 
trefflichen Worten Zurückbleiben, deshalb beschränke ich mich auf den 
Versuch, die wissenschaftliche Bedeutung von Georg Curtius einge- 
hender darzustellen. 


3 ) Ich habe hier einige Worte aus meiner Rede an Curtius' Grab wieder- 
holt. Dieselbe ist zusammen mit der geistlichen Rede von G. Baur und der 
dem hingeschiedenen Collegen geltenden Rede von ! Fr. Zarncke privatim ge- 
druckt (leider ohne dass ich eine Correctur gelesen habe). 

*) Einiges Interessante über G. Curtius, über seine Prager Wirksamkeit 
und sein Verhältniss zu Schleicher, enthält auch K. Glaser’s Biographische 
Skizze von A. VauiCek , Wien 1885. 
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II. 

6. Cnrtius der classische Philolog und Sprachforscher. 

Einen nachhaltigen Einfluss auf die Zeitgenossen und auf die Ent- 
wickelung der Wissenschaft kann ein Gelehrter durch eine einzige Ent- 
deckung gewinnen. Dies gilt z. B. von Earl Verner und seiner Abhandlung 
in Band XXIII. von Kuhn’s Zeitschrift, in welcher er unter dem nicht 
viel versprechenden Titel »Eine ausnahme der ersten lautverschiebung« 
das hohe Alter der Sanskritaccentuation von Neuem erhärtet und die 
Wirkung dieses ursprünglichen Accentes auf die Lautgestalt der Wörter 
zunächst für das Germanische in unwiderleglicher Weise dargethan hat. 
Andere Gelehrte haben ausser durch die Bedeutung ihrer Werke ebenso 
sehr durch die Art ihres Charakters, durch ihre Lehrthätigkeit, durch die 
Stellung, die sie einnahmen, und durch ihre Berufstreue gewirkt. In 
diesen Verhältnissen giebt es verschiedene Combinationen und Abstufungen, 
jedenfalls gehörte Georg Curtius zu den hervorragenden Männern, die 
nicht bloss mit einzelnen Werken, sondern mit ihrer ganzen Person in 
Betracht kommen, und darin liegt seine hohe Bedeutung. Der Jetztzeit 
geht vielleicht die Würdigung der vollen Person etwas ab, die Person 
gilt manchem nur insofern sie das Vehikel bestimmter Special-Kenntnisse 
und -Fähigkeiten ist, und ihre Bestimmung scheint zu sein, sich mit an- 
deren solchen Vehikeln, die wieder andere Dinge hinzubringen, zu einem 
grosseren gemeinsamen Werke zu vereinigen. Es scheint dies berechtigt 
zu sein in einer Zeit, in welcher das Detail jeder Wissenschaft unüber- 
sehbar angeschwollen ist, und in welcher nicht einzelne grosse Männer 
alle anderen in den Schatten stellen, sondern der Genius gleichsam ver- 
theilt ist über eine grössere Anzahl von immerhin hervorragend begabten 
Naturen. 

Die allgemeinen Anschauungen und den Charakter von G. Curtius 
lernt man in sehr anziehender Weise aus den Reden und Vorträgen kennen, 
die im 1. Theile seiner »Kleinen Schriften« von mir zusammengestellt wor- 
den sind. In seiner Leipziger Antrittsrede sagt er (a. a- 0. S. 132): 
»Dem freien Forschergeiste des Einzelnen Einhalt zu gebieten, oder um- 
gekehrt von dem, der für seinen Wissenskreis eine engere Umgrenzung 
begehrt, zu verlangen, dass er die Grenzpfähle verrückt, wäre gleich 
thOricht. Alle Grenzfragen der Wissenschaft können sich nur auf die 
Sache, dürfen sich nie auf Personen beziehen.« Und in ähnlicher Weise 
hat er sich öfter geäussert, so zu Anfang seiner Besprechung des Buches 
»Wilh. v. Humboldt’s Briefe an F. G. Welcker« s. Kl. Sehr. I. S. 47 ff. 
Man grenze die Wissenschaften noch so scharf von einander ab, der 
Gelehrte darf sieb nicht mit derselben Schärfe absichtlich von den be- 
nachbarten Wissenschaften abschliessen, am wenigsten von solchen, die 
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mit demselben Stoffe arbeiten. Zwei grosse Wissenschaften zuerst in eine 
sie wechselseitig fördernde Berührung gebracht zu haben, ist anerkann- 
termassen das grosse historische Verdienst von Georg Curtius. Nach der 
Grundlage seiner Studien und nach seiner öffentlichen Stellung war er 
classischer Philolog, aber sein Hauptstudium galt der Erforschung und 
Darstellung der classischen Sprachen im Lichte der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft. Er hat nicht der vergleichenden Sprachwissenschaft das 
Griechische und Lateinische zugeführt, etwa wie Zeuss das Celtische, 
sondern er hat den classischen Philologen die vergleichende Sprachwissen- 
schaft zugeführt. Es ist ein eigen Ding um den Anklang nnd die 
Schätzung, die neue Wissenschaften finden. Wäre es z. B. ein hervor- 
ragender Arabist gewesen, der die assyrische Keilschrift entziffert und 
das Studium des Assyrischen aufgenommen hätte, so würde die Assyrio- 
logie vielleicht vor manchem Fehler bewahrt geblieben, sicherlich mit 
weniger Misstrauen angesehen worden sein, als dies bis vor Kurzem noch 
der Fall gewesen sein soll. Von den tonangebenden classischen Philologen 
der ersten sechzig Jahre unseres Jahrhunderts haben sich sehr wenige 
ernstlich um die neue Sprachwissenschaft gekümmert. Man darf es sagen, 
ohne der hohen wissenschaftlichen Bedeutung eines Bopp und eines Pott 
zu nahe zu treten, dass ihre Werke weder die alten noch die jungen 
Kräfte der classischen Philologie so ohne Weiteres für sieb gewonnen 
haben. Die Wiege der neuen Wissenschaft hat nicht auf classischem 
Boden gestanden, also entbrannten auch nicht die Insassen dieses Bodens 
in väterlicher Liebe zu dem Ankömmling. In Georg Curtius nahm sich 
desselben ein feingebildeter zielbewusster Professor der classischen Phi- 
lologie an und zwar nicht, indem er der classischen Philologie den Rücken 
kehrte, sondern indem er mit seinem ganzen Wesen fest in ihr blieb. 
In dieser Beziehung unterschied sich Curtius von Schleicher, der kein 
Hehl daraus machte, dass er sich nicht zur classischen Philologie hinge- 
zogen fühlte. In welchem Geiste Curtius das classische Alterthum auf- 
fasste, zeigen mehrere der Reden, die jetzt im ersten Theil der Kleinen 
Schriften wieder abgedruckt sind. Hier wird ausgesprochen, wie eine 
freiere Auffassung aller menschlichen Verhältnisse aus dem Wiederaufleben 
dieses Alterthums erwachsen ist, wie unsere neue geistige Entwickelung 
in Litteratur, Kunst und Staatsleben darin wurzelt, wie die Anfänge aller 
Wissenschaften für uns in Griechenland und in Rom zu suchen sind. Und 
seine Worte sind nicht kalt ausgeklügelt, sondern sie quellen in warmer 
Begeisterung aus dem Innern. Es ist die Gesinnung und es sind die 
Anschauungen eines Mannes, der voll durchdrungen ist von dem Werthe 
der Art historischer und sprachlicher Vorbildung, für jedwedes Universitäts- 
studium, wie sie auf unseren Gymnasien geboten wird, bei welcher die 
Analyse des sprachlichen Ausdrucks das Verhältniss der Gedanken zu 
einander zum Bewusstsein bringt und die Zurückführung in das Alterthum 
Jeden für später befähigt, wenn er will, die Entwickelung unserer Cultur 
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aus ihren Quellen selbständig in begreifen. »Das Ziel der Philologie in 
ihrem höchsten Sinne ist nur eins, zu lernen was der Mensch ist, indem 
sie lernt was er gewesen ist.« (Curtius, El. Sehr. I. S. 131). Dieses 
Ziel bann nie veralten. 

Curtius ist im Anfang seiner Laufbahn mehr als in der späteren 
Zeit auch auf den eigentlichen Gebieten der classischen Philologie thätig 
gewesen. Die meisten Gelehrten werden im Laufe der Zeit sich eher 
beschränken als weiter ausdehnen. Aber wie er es verstanden in Prag 
namentlich das Studium des Griechischen von Frischem anzuregen, das 
hat ihm in glänzender Weise einer seiner hervorragendsten Schäler, 
Evicala, bezeugt, in einer brieflichen Mittheilung an Angermann, die 
dieser in seinem Nekrolog veröffentlicht hat (Bezz. Beitr. X, S. 328), und 
Männer wie E. Schenkt haben ihm zeitlebens gleichsam eine patriotische 
Dankbarkeit bewahrt, obwohl dieser schon im Amte war, als er sich in 
Prag des Verkehrs mit G. Curtius erfreute. Noch in Eiei erstreckte sich 
seine akademische Thätigkeit auch auf die römische Litteraturgeschichte 
und auf lateinische Schriftsteller (Cicero, Livius, Horaz). Während meiner 
Studienzeit in Leipzig hielt er, abgesehen von der Grammatik, Vorlesungen 
Aber griechische Litteraturgeschichte, Homer und die homerische Frage, 
philologische Encyclopädie und Methodologie, die griechischen Lyriker, 
Sophokles, von denen er allerdings späterhin nur die beiden ersteren fest- 
gehalten hat. Im Eöniglichen Seminar aber bat er die Interpretation 
griechischer Schriftsteller bis in die letzten Jahre seines Lebens fortge- 
föhrt. Als ich in den Jahren 1864—67 Mitglied desselben war, betraf 
sie Euripides, Homer, Thukydides, andere Male wählte er Sophokles, 
immer wichtige Schriftsteller, deren genauere Eenntniss in erster Linie 
von dem künftigen Gymnasiallehrer zu verlangen ist. Auch seine Stellung 
als Mitglied der Prüfungscommission für Candidaten des höheren Schul- 
amts, die Themata, die er zu stellen, die Examenarbeiten, die er zu lesen 
batte, trugen dazu bei, ihn in ununterbrochenem Zusammenhang mit dem 
wissenschaftlichen Leben auf dem Gebiete der classischen Philologie zu 
erhalten. Seine reich ausgestattete Bibliothek (s. die Eataloge von E. 
F. Eöhler) und zahlreiche Excerpte aus hervorragenden philologischen 
Werken, die sich selbst noch aus den letzten Monaten seines Lebens in 
seinem Nachlass vorfanden, zeugen dafür, dass er nicht einseitig nur von 
der griechischen und lateinischen Grammatik oder von der Sprachwissen- 
schaft erfüllt gewesen ist. Nie hat Curtius Miene gemacht, etwa dadurch, 
dass er im philologischen Examen die grammatische Seite besonders be- 
tonte, die Studirenden mehr als billig zu grammatischen Studien zu ver- 
anlassen. Allerdings war er der Ansicht, dass zur vollen Ausbildung 
eines Philologen auch eine gewisse Eenntniss der Grammatik nach den 
Principien der vergleichenden Sprachwissenschaft gehöre. Aber dafür 
sorgte er durch seine Vorlesungen, die von selbst ohne irgend welchen 
anderen Druck dauernd eine grosse Anziehungskraft ausgeübt haben. 
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Vom Staatsexamen hielt er die Grammatik geflissentlich fern, und nur 
wenn er wusste, dass ein Candidat sprachwissenschaftlich unterrichtet war, 
hat er in früheren Zeiten diesem in den letzten Minuten der Prüfungs- 
stunde Gelegenheit gegeben seine Kenntniss, soweit sie die griechische 
oder lateinische Sprache betraf, zu zeigen. Bedeutende eigene Arbeiten 
auf einem anderen als dem grammatischen Gebiete hat G. Curtius nicht 
veröffentlicht. Mur seine »Andeutungen über den gegenwärtigen Stand 
der homerischen Frage,« die schon im Jahre 1854 in der Zeitschr. f. d. 
österr. Gymn. errschienen, und jetzt im zweiten Theil der »Kleinen 
Schriften« leichter zugänglich sind, haben lange Zeit Beachtung gefunden 
und Vielen zur Orientierung auf diesem schwierigen Gebiete verholfen. 
Noch jetzt ist diese Abhandlung sehr lesenswerth, Curtius selbst war in 
der Hauptsache ein Anhänger Lacbmann’s. Ueberhaupt hat die wissen- 
schaftliche Bichtung und die charactervolle Persönlichkeit dieses grossen 
Philologen einen bedeutenden Einfluss auf ihn gehabt, wie auch aus seiner 
Besprechung der von M. Hertz berausgegebenen Biographie Lachmann’s 
hervorgeht (s. Kleine Schriften I, S. 52 ff.) Schon als er noch in Berlin 
war, erschien von ihm eine Abhandlung »Homerische Studien« im 
III. Jahrgang des Philologus (1848), in welcher er Urtheile Lachmann’s 
durch Untersuchungen einzelner Wörter näher beleuchtet. 

Abgesehen noch von einem Programm über einige Stellen des So- 
phokles 5 ) und einem anderen mit Conjecturen zu je einer Stelle des Alcaeus, 
Euripides und Thucydides haben auch alle seine akademischen Gelegen- 
heitsschriften eine Beziehung zur Sprachwissenschaft und zur Grammatik. 
Dies gilt nicht nur von seiner Schrift De nomine Homeri, 6 ) wo er über die 
Etymologie dieses Mamens handelt, oder von den Abhandlungen über die für 
die Literaturgeschichte wichtigen Wörter Xoyoypdipoi, unoxptrrjs, iteyEio i/, 7 ) 
sondern auch von den Beden über die Pietät und über den König, die 
er einst als Professor der Beredtsamkeit in Kiel gehalten hat. 8 ) Ohne 
jeden Prunk übel angebrachter Gelehrsamkeit, dem er überhaupt abhold 

' 5 ) lnd. Schol. Sem. Hib. 1855, 56, Kiliae, De quibusdam Antigonae So- 

pbocleae locis. — Annotationes criticae, Lipsiae, bei Verkündigung der Preis- 
aufgaben für 1871 (Ale. fragm. XV11I Bergk 3 , Ipb. Taur. 15, Thuc. I 33). 

6) De nomine Homeri commentatio academica. Kiliae 1855, dazu ein Co- 
rollarium, lod. Scbol. Sem. Hib. 1856. 57. Kiliae. — Andere Schriften der Art sind : 
Oratio zu Königs Geburtstag, Kiliae 1855, über die Stellung der Sprachwissen- 
schaft, einerseits eine Maturwissenschaft, andrerseits eine historische Wissen- 
schaft. — lnd. Schol. Sem. Aest. 1856, Kiliae: Quaestiones etymologicae (Zeus, 
xakrij, Sipos, cardo). — lnd. Schol. Sem. Aest. 1857. Kiliae: De anomaliae 
cuiusdam graecae analogia (über <r<r neben y). — lnd. Schol Sem. Hib. 1857. 
58, Kiliae: De aoristi latini reliquiis. — In memoriam F. A. G. Spohnii, Lipsiae 
1870: De adjectivis graecis et latinis 1 litterae ope formatis. — Renuncialions- 
programm, Lipsiae 1870: Commentatio de forma homerica kdp&r). 

? ) Berichte der K. Sächs. Ges. d. Wiss. 1864, s. Kleine Schriften II S. 230ff. 

8 ) S. Kleine Schriften I. S. 1 ff , S. 57 ff. 
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war, erörtert er hier die Wörter und Begriffe als Etymolog und weiss er 
damit die Verhältnisse und Thatsachen alter nnd neuer Zeit in so feiner 
Weise 7.u verbinden, dass man diese Beden als Cabinetsstflcke einer ein- 
fachen und doch geistvollen Bercdtsamkeit bezeichnen kann. Curtius 
hatte gegen keine der verschiedenen Richtungen in der classischen Phi- 
lologie eine principielle Abneigung, wohl aber war er der Ansicht, dass 
eine Specialstudie über irgend eine wichtigere Erscheinung der griechi- 
schen oder lateinischen Grammatik im Sinne der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft für den künftigen Gymnasiallehrer weniger, jedenfalls nicht 
mehr abliege und nicht weniger nutzenbringend sei, als manche gelehrte 
Untersuchung über im Halbdunkel stehende Nebenfiguren oder Neben- 
sachen der alten Litteratur und Geschichte oder über unbedeutende Werke 
einer späten Zeit. Ueberhaupt aber gehörte Curtius zu denjenigen aka- 
demischen Lehrern, die über den Aufgaben der Wissenschaft und der 
Ausbildung des Gelehrten nicht übersehen, was nach der Universität das 
praktische Leben von dem jungen Manne verlangt. Leider ist es in 
neuerer Zeit bei Vielen eine Art fable convenue geworden, dass der 
Unterricht der philologischen Lehrer auf den Gymnasien der Inbegriff 
aller Pedanterie sei. Solche Beschuldigungen sind ein schweres Unrecht 
gegen eine grosse Klasse von Lehrern, auf deren Tüchtigkeit im Wesent- 
lichen der wissenschaftliche Ruhm beruht, den Deutschland nicht bloss 
in den philologischen Fächern in der letzten Zeit vor Frankreich und 
England voraus gehabt hat. Der sonst nicht hart urtheilende Verfasser 
der Artikel »Universitätsfragen« in der Münchner Allgemeinen Zeitung 
spricht im zweiten derselben (vom 6. Sept. 1886) gar von den »Excessen 
unseres ohnehin in mikrologischer Philologie immer mehr aufgehenden 
Gymnasialwesens.« Wie es jeder einzelne Lehrer macht, kann Niemand 
wissen, aber nach meiner Beobachtung in den mir zugänglichen Kreisen 
herrscht unter den Philologen das Streben, den Gelehrten zu Hause zu 
lassen, wenn sie in die Schule gehen, und nach den Gesichtspunkten zu 
lehren, die ihnen durch das Gesetz und ihre Vorgesetzten angedeutet 
sind. Daheim aber in der wissenschaftlichen Forschung, die übrigens 
den philologischen Gymnasiallehrer nicht bloss in das classische Alterthum 
führt, geht der Philologe dem Einzelnen und Kleinen durchaus nicht anders 
nach, als jeder andere Gelehrte in seinem Fach, und in dieser Beziehung 
hat Curtius die beherzigenswerthen Worte gesprochen (Kleine Schriften II, 
S. 185) »Es ist doch seltsam, der Naturforscher darf einzelne kleine 
Minerale chemisch zersetzen, wiegen, unter das Mikroskop nehmen und 
daraus vielleicht die wichtigsten Resultate für die Geologie gewinnen; 
dem Kunstkenner verdenkt es Niemand, wenn er in einem alten werth- 
vollen Gemälde fremde Pinselstriche nachweist, und man gesteht ihm das 
Recht zu, aus kleinen Umständen in Zeichnung, Colorit, Gruppierung auf 
den Meister zu scbliessen. Nur der Philolog wird der Mikrologie be- 
zichtigt, wenn er auf seinem Felde ein Gleiches thut.« Welchen Werth 
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aber Corties selbst darauf legte, ein Philologe zu sein, hat er scharf 
und klar im Vorwort zum zweiten Theil seiner »Grundzüge* ausgesprochen 
(1862), in Worten, die in den weiteren Auflagen fehlen und die deshalb 
hier einen Platz finden mögen: »Ich werde auf den Namen eines Philo- 
logen stolz zu sein fortfahren und mich seiner würdig zu machen suchen, 
nicht durch kastenmässige Absonderung, oder indem ich mich blindlings 
dem Drtheile anderer unterwerfe, sondern durch eine im Sinne und nach 
dem Vorbilde der philologischen Meister geübte selbständige Kritik der 
Sprachwissenschaft, soweit sie die classischen Sprachen angeht. Dies, eine 
Kritik — freilich eine zugleich fortbauende — für die Erforschung des 
griechischen Wörterschatzes zu geben, war auch hier meine, wie ich 
glaube, nicht so leichte Aufgabe. . . . Wenn ich aber bei diesem meinem 
kritischen Versuche — vielleicht nicht ohne Einfluss der strengen Schule 
eines Lachmann und ßitschl, die ich durchzumacben das Glück hatte — 
zu Zweifeln an manchen zuverlässig ausgesprochenen Sätzen bedeutender 
Sprachforscher und zu anderen Deberzeugungen geführt werde, so werde ich 
das stets mit derselben Offenheit nnd Entschiedenheit aussprechen, mit 
der ich dem Unverstand derer entgegen trete, die noch immer ausser 
Italien und Griechenland kein Heil sehen.* 

Da seine Zeit und Arbeitskraft in der geschilderten Weise durch 
die klassische Philologie sehr in Anspruch genommen war, so musste er 
es sich versagen, eigene tiefer eindringende Entdeckungsreisen in die Ge- 
biete anderer Sprachen zu unternehmen. Aber was die Zeit seiner ersten 
Ausbildung ihm geboten batte, das hatte er benutzt. Er nahm nicht bloss 
Bopp's Vergleichende Grammatik oder Pott’s Etymologische Forschungen 
zum Ausgangspunkt seiner vergleichenden Studien, sondern er suchte sich 
allenthalben weiter zu unterrichten, und wenn nicht alles, was er in sich 
aufnahm, deutlich erkennbar in seinen Schriften wieder zum Vorschein 
kam, so hängt dies mit seiner Vorsicht zusammen, die ihn nur über das 
reden liess, was er gut zu verstehen glaubte, mit seiner Abneigung gegen 
jedes die Sache nicht fördernde Prunken mit Gelehrsamkeit, vor Allem 
aber damit, dass er Alles in sich für seine bestimmten Pläue verarbeitete 
und dass er seinen Gedanken und Anschauungen, wenn sie auch schon vor 
ihm ausgesprochen waren, einen eigenen individuell geschlossenen Aus- 
druck gab. Der Zauber, der von Anfang an über Jacob Grimm's Deutsche 
Grammatik ausgegossen war, klingt auch aus Curtius noch aus dem Vor- 
trag wieder, deu er im Jahre 1871 über diesen märchenhaften Gelehrten 
gehalten hat (Kl. Sehr. I. S. 24 ff.). Das Sanskrit lernte er nicht bloss 
in Bopp’s Sanskrit- Grammatik kennen, sondern er las in jungen Jahren 
auch Texte und drang schon früh bis in den Veda vor. Sein Aufenthalt 
in Prag verschaffte ihm die nähere Kenntniss einer slawischen Sprache, 
des Böhmischen; daher kommt es, dass in den ersten Auflagen seiner 
»Grundzüge* öfter böhmische Wörter verglichen werden, die dann später 
den altslawischen gewichen sind. Sein Artikel »Lesefrüchte aus Schleichers 
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Litauischer Grammatik« vom Jahre 1856 (Kuhn's Ztschr. VI. 8. 81 ff.) 
zeigt, wie er sich bemühte, auch diese Sprache seinen Zwecken dienstbar 
zu machen. Wir wollen nicht vergessen, dass es unsere Vorgänger in 
mancher Beziehung nicht so leicht hatten, als wir und noch mehr die 
heranwachsenden Gelehrten der gegenwärtigen Generation, denen jetzt durch 
die vielseitigsten Vorlesungen auf der Universität und durch leichtfassliche 
Hülfsbücher bequeme Gelegenheit geboten wird, sich schon in der Stu- 
dentenzeit verhältnissmässig mühelos auf den verschiedensten sprachlichen 
Gebieten Kenntnisse zu erwerben. Nicht gerade jetzt, wohl aber in früheren 
Jahren hörte man öfter gegen Curtius Vorbringen, dass er nicht genug 
Sprachen verstehe. Abgesehen davon, dass Curtius auch ohne eine ausser- 
gewöhnlich ausgedehnte Sprachrnkenntniss wahrlich das Seinige geleistet 
hat, so ist doch selbst für Franz Bopp die Weite der Sprachenkenntniss 
weniger die Ursache seiner weitgehenden Entdeckungen gewesen, als sein 
genialer Blick und die günstige Beschaffenheit seiner Hauptobjekte Sans- 
krit und Griechisch in ihrer grammatischen Durchsichtigkeit und über- 
raschenden Vergleichbarkeit. Die ausgedehnte Sprachenkenntniss allein 
thut es nicht. Allerdings verlangt die Entfaltung der Sprachwissenschaft 
eine möglichst gleichmässige Erforschung aller indogermanischen Sprachen, 
und sind Franz Bopp, Friedrich August Pott und August Schleicher die 
ersten hochverdienten Koryphäen in dieser Richtung, aber das Gedeihen 
der Sprachwissenschaft verlangt auch die Vertiefung der Forschung in 
den einzelnen Sprachen, und in dieser andern ebenso nothwendigen Rich- 
tung ist Curtius einer der ersten Führer gewesen. Indem er sich als 
Forscher auf das Lateinische und Griechische beschränkte, hat er doch 
die gelehrte Litteratur der verwandten Sprachgebiete bis zum Ende seines 
Wirkens mit einer Theilnahme verfolgt, wie wohl keiner der älteren 
Sprachforscher, und derselben entnommen, was ihm für sein engeres Gebiet 
und für die allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft verwerthbar schien. 
Uebrigens wechseln die Anschauungen und Forderungen im Laufe der 
Zeit: als Schleicher’s Compendinm mit seiner gleichmässigen Behandlung 
der wichtigsten indogermanischen Sprachen der Katechismus der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft war, legte man dieses unwillkürlich als 
Massstab an; heutzutage fehlt es dagegen nicht an gewichtigen Stimmen, 
welche sprachwissenschaftliche Principien und die Durcharbeitung der 
einzelnen Sprache nach diesen Principien für die Hauptsache ansehen. 
Eine bedeutende Persönlichkeit hat das Recht nach ihren eigenen Ab- 
sichten beurtheilt zu werden. 

Zu jener Beschränkung seiner eigenen Forschung auf das Griechische 
und Lateinische wurde Curtius aber nicht durch die Verhältnisse gedrängt, 
sondern sie ist von Anfang an seine freie Wahl gewesen. So sagt er in 
seiner Leipziger Antrittsrede im Jahre 1862: »Indem ich von der Ver- 
bindung der Philologie und Sprachforschung redete, habe ich Ihnen, 
hochverehrte Anwesende, damit das bosondere Ziel bezeichnet, das ich 
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mir zur wissenschaftlichen Aufgabe meines Lebens gesetzt habe, die clas- 
sische Philologie, welche zu lehren und zu fördern mir obliegt, mit der 
allgemeinen Sprachforschung in lebendige Wechselwirkung zu setzen.» 
(Kl. Sehr. I, S. 149). 

Das Zielbewusste in der ganzen Thätigkeit von Georg Curtius hat 
sehr wesentlich zu seinen grossen Erfolgen beigetragen und veranlasst 
uns zu einer um so höheren Schätzung seines persönlichen Verdienstes. 

Mit dem classischen Philologen in Georg Curtius hängt eng zusammen 
seine Ansicht von der besonders nahen Verwandtschaft der beiden clas- 
sischen Sprachen, wie er denn überhaupt auch nach Johannes Schmidt’s 
scharfer Kritik an der Stammbaumtheorie festgehalten hat, nur dass diese 
Frage auch für ihn zuletzt mehr in den Hintergrund getreten war. Wie 
nahe liegt aber auch die Annahme einer gräco-italischen Einheit für einen 
Philologen, dem von jeher diese beiden Sprachen wie ein Zwillingspaar 
entgegentraten, der diese Sprachen genauer kennt als andere Sprachen, 
der ausserdem nicht bloss durch sprachliche Argumente geleitet wird, 
sondern auch die geschichtlichen Verhältnisse in dem Auftreten jener 
beiden Völker fortwährend vor Augen hat. Die gräco - italische Einheit 
ist eine von der classischen Philologie überkommene Zusammenfassung. 
Sie ist nicht durch die Specialforschung gefunden worden, sondern Curtius 
suchte die nahe liegende Lehre durch aus der Sprache gewonnene Ar- 
gumente zu erhärten. Man erkennt dies deutlich an seinem Vortrag über 
das Verhältniss der lateinischen Sprache zur griechischen, den er im 
Jahre 1855 auf der Hamburger Philologenversammlung gehalten hat (s. 
Kl. Sehr. II, S. lff.), und wie sehr ihn diese Lehre beschäftigt hat, zeigt 
seine kritische Abhandlung über das Dreisilbengesetz der griechischen 
und lateinischen Betonung in Band IX von Kuhns Zeitschrift, vom Jahre 
1860 (s. Kl. Sehr. II. S. 114 ff.). Dieses letztere Argument pflegte er in 
der letzten Zeit in Privatgesprächen besonders hervorzuheben, nachdem 
manches seiner anderen sprachlichen Argumente angegriffen und wohl 
auch als nicht für den engeren Zweck beweiskräftig erwiesen worden war. 
Uebrigens war er in diesem Punkte schon immer an den Widerspruch 
gewöhnt, denn wenn auch A. Fick bis in die dritte Auflage seines Ver- 
gleichenden Wörterbuchs die gräco-italische Einheit festgehalten hat, so 
haben doch Schleicher und Lottner von jeher ein näheres Verhältniss der 
Celten und nicht der Griechen zu den Italern angenommen. Eine wirklich 
sichere Entscheidung in diesen Fragen zu treffen ist sehr schwer, aber 
wenn man anch den Begriff der gräco-italischen Einheit fallen lässt, so 
sind doch die Entwickelungsstufen , auf denen wir das Griechische und 
das Italische kennen lernen, einander in vieler Beziehung so ähnlich, 
■dass es sich für einen classischen Philologen immer lohnen wird, diese 
in der Litteraturgeschichte so eng zusammengehörigen Sprachen auch bei 
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen neben einander zu halten. 

Der Standpunkt des Philologen kommt auch in Betracht, wenn sich 
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Curtius bis zuletzt sträubte, die von den Alten überkommene Dreitheilong 
der Griechen in Ionier, Dorier und Aeolier preiszugeben. Einen Versuch, 
einzelne gemeinsame Züge der von den Alten als äolisch bezeichneten 
Dialekte festzustellen, enthielt die Abhandlung »Zur griechischen Dia- 
lektologie« in den Göttinger Nachrichten vom November 1862 (s. Kl. 
Schriften II, S. 150 Ef.). Direct gegen diesen Aufsatz von Curtius ist die 
kleine Abhandlung von Führer lüeber die Stellung des Lesbischen zu den 
verwandten Dialekten« gerichtet, in Bezzenb. Beitr. (1881) VI, S. 282ff., 
und sachlich vertreten andere Dialektforscher dieselbe Ansicht, dass die 
sogenannte äolische Einheit keinen Glauben und keine Berücksichtigung 
verdiene. Gewiss ist zuzugeben, dass man in den als äolisch bezeich- 
neten Dialekten kaum einen sie sämmtlich fest zusammenhaltenden Zug 
entdecken kann. Aber daraus folgt zunächst nur, dass die äolische 
Einheit nicht mit sprachlichen Argumenten sicher bewiesen werden kann, 
nicht aber, dass sie überhaupt eine Fabel sei. Die griechischen Stämme 
haben nicht von jeher da gesessen, wo wir sie in den Zeiten finden, aus 
denen unsere Sprachquellen stammen. Auch sind unsere Quellen für die 
Dialekte zwar sehr authentisch, aber doch wenig umfangreich, sie stammen 
ferner aus sehr verschiedenen uud — was besonders wichtig ist — ver- 
hältnissmässig späten Zeiten. Als die griechischen Einzelstämme dauernd 
Platz nahmen, kam mancher von ihnen in eine Nachbarschaft, zu derer 
nicht von Anfang an gehörte. Gegenseitige Beeinflussung von Nachbar- 
dialekten ist aber eiu Gesichtspunkt, den schon Strabo geltend macht, 
und dieselbe konnte um so tiefer gehen, je kleiner die Volkskörper waren, 
die hier in Berührung kamen. Solche Gesichtspunkte sind doch auch zu 
beachten. Besonders wichtig ist aber, dass bedeutende Schriftsteller des 
Alterthums nicht bloss von dem äolischen Zusammenhang sprechen, wenn 
es sich um alte Sagen handelt, sondern auch bei Ereignissen ihrer Zeit. 
So lesen wir z. B. bei Thukydides, VIII 100, dass die MeSu/ivaTot auf 
Lesbos den Orjßaiog Anaxander zum Führer gehabt hätten xard r b 
ßuyytvtt. Die Sprachwissenschaft hat diese Frage nicht allein zu ent- 
scheiden, und die Historiker werden die Lehre von den drei Hauptstämmen 
der Griechen schwerlich auf die Dauer in das Reich der »Mythen« ver- 
weisen. Mir ist unwahrscheinlich, dass das hellenische Urvolk in die 
beiden grossen Stämme der Ionier und Dorier und daneben sogleich in 
einen zusammenhangslosen Rest von einer Menge einzelner kleiner Stämme 
zerfallen sei. Von den Gruppen, zu denen die neuesten Forscher, diese 
vereinigen, kommt man übrigens selbst vom sprachwissenschaftlichen 
Standpunkte aus unschwer wieder auf die äolische Einheit. 

Was die allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft anlangt, so haben 
solche mehr als Mancher jetzt denkt, Franz Bopp den Antrieb zu seiner 
Forschung gegeben, wenn auch dann, als das Werk im Fluss war, die 
Fülle des Einzelnen, die er zu bewältigen hatte, die allgemeinen Ideen 
mehr zurücktreten liess. Bopp widmete sein Leben der Sprachwissenschaft, 
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»sogleich vom Anbeginn mit der Absicht, auf diesem Wege in das Ge- 
beimniss des menschlichen Geistes einzudringen, und demselben etwas von 
seiner Natur und von seinem Gesetz abzugewinnen.« Ohne Zweifel ist 
dies das letzte und grösste Ziel der Sprachwissenschaft. Die Erörterung 
der allgemeinen Fragen hat sich frühe von der empirischen Sprachfor- 
schung abgetrennt, aber das grosse Werk Wilhelm von Humboldt’s und 
die daran sich anschliessenden Arbeiten Steinthal's sind früher mehr ge- 
lesen worden, als jetzt. Auch Curtius besass ein volles Verständniss für 
die allgemeine Betrachtung der Sprache und war weit davon entfernt sie 
mit indifferenter oder überlegener Miene abzulehnen. Wenn er auch nicht 
selbst in ähnlicher Weise, abgelöst von sprachlichen Specialfragen phi- 
losophiert hat, so hat doch W. v. Humboldt bedeutend auf ihn cingewirkt, 
wie aus früheren nnd späteren Schriften unverkennbar hervorgeht. In 
der Vorrede zn seinem Buche »Die Bildung der Tempora und Modi« vom 
Jahre 1846 sagt er: »Gern folgte ich daher, ehe ich an’s Werk schritt, 
Wilhelm von Humboldt in die Tiefen seiner Untersuchungen über den 
menschlichen Sprachbau und suchte mir seine Grundansichten über die 
Entstehung und Fortbildung der Sprache stets lebendig zu erhalten.« Be- 
sonders viel Beziehungen zu W. v. Humboldt und zu Steinthal finden 
wir in der Schrift »Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung«, 
in der er sich der philosophischen Behandlung der Sprache am meisten 
nähert. Eine Stelle in seinem Vortrag »Sprache, Sprachen und Völker« 
(1868, s. Kl. Schriften I, S. 153) zeigt, wie hoch er den Ansichten der frü- 
heren Zeit gegenüber W. v. Humboldt’s Antheil an dem »mächtigen 
Umschwung« in den Vorstellungen von der Sprache anschlug, den unser 
Jahrhundert gesehen hat. Ja die ganze Stimmung, mit der Curtius der 
Sprache gegenüberstand, und aus der sich zum Theil sein Widerstreben 
gegen manche Ansichten der neuesten Zeit erklärt, war im letzten Grunde 
von diesen allgemeinen Anschauungen her beeinflusst. Curtins stand der 
Sprache bewundernd gegenüber. Es äusserte sich darin zugleich ein 
gewisser Optimismus seiner Natur und die innere Wärme, mit der er die 
Dinge erfasste. Jedes Wort, jede Form war ihm ein feines Ding, ein 
Kunstwerk, das mit vorsichtigen Händen angefaest werden muss, und 
ebenso dachte er über den ganzen Bau der Sprache. Im Studium der 
griechischen Sprache mit ihrer reichen und in der Fülle doch massvollen 
Ausbildung, dem Widerspiel des im Dienste der Musen entwickelten 
Geistes der Hellenen, fand er immer neue Nahrung für diese bewundernde 
Auffassung. Daher der Charakter seiner Sprachanalyse. Er betrachtete 
die Formen wenn irgend möglich als organische Gebilde, als im Menschen 
lebendige vom Menschengeist mit einer Idee beseelte Lautkörper mit 
ihren ursprünglichen, wenn anch vom Zahn der Zeit beschädigten Gliedern, 
und er hatte eine gewisse Abneigung gegen manche der neueren analo- 
gistischen Erklärungen, bei denen der Organismus zerstört erscheint, mit 
falschen oder verrenkten Gliedern statt der natürlichen. Und wenn er 
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auch alle lautliche Veränderung unter den Gesichtspunkt der Verwitterung 
oder Abnutzung stellte , so wies er doch andrerseits gern darauf bin, wie 
die Schwächung der Laute in dem Streben nach Deutlichkeit eine Schranke 
gefunden habe (8. z. B. Kl. Sehr. I, S. 55), oder wie die Lautschwächung 
der grösseren Beweglichkeit des Ausdrucks zu Gute gekommen sei. In 
späterer Zeit verblasste der Einfluss W. v. Humboldt’s. Neue Fragen 
waren aufgetaucht, und in seiner Anschauung von Sprache und Sprach- 
entwickelung bekennt er später wesentliche Belehrung und Anregung von 
dem amerikanischen Sprachforscher W. D. Whitney empfangen zu haben. 
(Grundz. 5 S. 427). 

Curtius betonte gern, dass auch jede Sprache in der Gesammtheit 
ihrer Erscheinungen ein organisches Ganze ist, und dass man bei den 
einzelnen Erscheinungen das Ganze im Auge behalten muss. Ohne Frage 
kann man in der Lautlehre aus Schleicher’s Compendium die Vorstellung 
einer viel einfacheren Gesetzmässigkeit erhalten, als sie in Wirklichkeit 
vorhanden ist. ln einem solchen Werke werden naturgemäss vorwiegend 
die festen Gesetze zusammengestellt, auf die sich die Verwandtschaft der 
Sprachen gründet. Curtius begegnete bei seiner eingehenden Durchfor- 
schung und Darstellung des Griechischen, in das er sich besonders ver- 
tiefte, neben den Wörtern, die sich den Hauptregeln fügten, vielen 
anderen, die doch auch zur Sprache gehörten, die aber bei der Ansicht, 
die er und andere Sprachforscher von ihrer Beziehung zu Wörtern ver- 
wandter Sprachen hegten, nicht die Lautvertretung der Hauptregel zeigten. 
In seinen Grundzügen der griechischen Etymologie liess er diese unbe- 
quemeren Wörter nicht einstweilen bei Seite, sondern hielt er es für ge- 
boten, sich auch mit diesem Theile des Sprachgutes abzufinden, und so lag 
für ihn jene Scheidung in regelmässige und unregelmässige Laut- 
vertretung nahe, die in neuerer Zeit stark angefochten worden ist. Wenn 
er seine »Grundzüge« erst geschrieben hätte, nachdem von Ascoli and 
Fick die Lehre von den doppelten AT-lauten begründet worden war, würde 
er ohne Zweifel seine Darstellung dieses Theils der Lautvertretung dem- 
entsprechend eingerichtet haben. Seine Abneigung gegen eine, wie er 
meinte, einseitig strenge Handhabung der Lautgesetze stammt nicht erst aus 
der neuesten Zeit, sondern spricht sich schon in früheren Schriften aus, 
ehe die Lehre von der sogenannten Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze eine 
brennende Frage der Wissenschaft wurde. Obwohl Curtius durch seine 
besonnene Kritik in der Erklärung der grammatischen Formen und in der 
Etymologie sehr wesentlich dazu beigetragen hat, dass mehr und mehr 
die Lautgesetze als die elementare Grundlage aller Sprachwissenschaft 
angesehen und zahlreiche gegen die Lautgesetze verstossende Verglei- 
chungen, wie sie sich bei Bopp und Anderen noch fanden, anfgegeben 
wurden, so schrieb er doch im Jahre 1870 seine »Bemerkungen über die 
Tragweite der Lautgesetze,« in denen viele einzelne Beispiele heute zu- 
rückgewiesen werden, deren allgemeine Gesichtspunkte aber immer an- 
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regend bleiben. Curtius hat nie ein einzelnes Princip — sit venia verbo — 
zu Tode geritten, er war stets bemüht, die Frage, mit der er sich be- 
schäftigte, von möglichst verschiedenen Seiten zu beleuchten. 

Es lag in Curtius Charakter, immer an das Vorhandene anzuknüpfen, 
beizubehalten, was nicht für ihn erwiesener Massen falsch war. So ver- 
hielt er sich früher gegen die von der herrschenden Richtung abweichenden 
sprachwissenschaftlichen Arbeiten von A. Ludwig ablehnend, dem übrigens 
auch andere Gelehrte aus ähnlichen Gründen nicht folgen konnten, ob- 
schon die wissenschaftliche Bedeutung dieses Gelehrten schon früher mehr 
Anerkennung verdient hätte; so verlangte er auch in den jüngsten Zeiten, 
dass erst die von Bopp und Pott überkommene Anschauungsweise in den 
streitigen Punkten als falsch erwiesen werde. Und da dieser Beweis nach 
seiner Ansicht nicht erbracht war, so war es ihm auch bei der Festigkeit 
seiner Ueberzeugungen unmöglich, an ihrer Stelle andere anzunehmen. Es 
giebt wissenschaftliche Naturen, denen die Wissenschaft in beständigem 
Fluss erscheint, die ohne schweren Kampf eine lang gehegte Ansicht 
aufgeben und sich leicht von neuen Anschauungen gewinnen lassen. Es 
giebt andere Naturen, die, vom wissenschaftlichen Widerspruchsgeiste 
beseelt, immer wieder von Neuem die Grundanschauungen , die Resultate 
der Wissenschaft in Frage stellen. Zu diesen Naturen gehörte Curtius 
nicht. Neue Ideen mit einem bedeutenden Wahrheitsgehalte sind eine 
Kraft, die anfangs Alle sich unterthan macht, aber allmählig schwächer 
wird. Wie Bopp sich nicht dem für ihn überwältigenden Einfluss der 
Sanskritgrammatik entziehen konnte, von der er gelernt hatte, so stand 
Curtius, der zur nächsten Generation nach Bopp gehörte, unter dem Ein- 
flüsse von Bopp’s Ideen, während er sich von dem, was in dem Einfluss 
der Sanskritgrammatik unberechtigt war, frei machen konnte. So ist 
auch der Widerspruch gegen Bopp's Anschauungen erst in den Genera- 
tionen nach Curtius mit grösserer Schärfe hervorgetreten. Die Stärke 
von Curtius war nicht eigentlich die kühn vorwärts strebende, auf neue 
Entdeckungen ausgehende, einsam wandelnde Specialforschung, obwohl er 
viele Schüler zu Specialarbeiten veranlasst hat, sondern er liebte es mehr 
ein Ganzes zu umfassen und darzustellen, im Centrum der Bewegung zu 
steben, was er nach seiner Prüfung für die gesicherten Ergebnisse der 
Wissenschaft hielt, zu verzeichnen, zu ihrer Sicherung und Fortsetzung bei- 
zutragen, und sich mit Vielen eins zu wissen in der gleichen Ueberzeugung. 

Daher legte er auch grossen Werth auf den privaten wissen- 
schaftlichen Austausch. In früheren Zeiten war es mehr der persönliche, 
später mehr ein lebhafter brieflicher Verkehr, den er pflegte, ln Berlin 
machte er die persönliche Bekanntschaft von Mai Müller, für dessen ge- 
wandte und geistvolle Behandlung der Sprachwissenschaft er viel Ver- 
ständniss besass, hatte er ferner in der Sanskritgesellschaft anregenden 
Verkehr mit Albrecht Weber und Adalbert Kuhn. Iu Kiel waren der 
Historiker Nitzsch, der Philosoph Harms und der Germanist K. Möllenhoff 
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seine nächsten wissenschaftlichen Freunde. In Prag genoss er den Um- 
gang Schleichers. In Leipzig brachte es die grosse Zahl seiner Schüler 
mit sich, dass er besonders mit diesen im regsten wissenschaftlichen 
Verkehr stand. Fast könnte man Delbrück mit zu diesen rechnen, denn 
als derselbe noch in Halle lehrte, kam er oft nach Leipzig zu eingehenden 
Gesprächen mit Curtius. Und wenn Delbrück anfangs von ihm gelernt 
hat, so hat er später in einer besonders lebhaften Correspondenz, als 
Curtius am griechischen Verbum arbeitete, diesem manche geschätzte 
Auskunft über das vedische Verbum gegeben. Ueberhaupt nahm Curtius 
dankbar die Hülfe befreundeter Gelehrten an, so die von Möllenhoff für 
die deutschen, die von Schleicher für die slawischen und litauischen Ver- 
gleichungen, so in späterer Zeit unter Anderen die von Hübscbmarin für 
die eranischen Vergleichungen, die meinige für die celtischen Beiträge in 
seinen »Grundzügen.« In brieflichem Verkehr stand er zu verschiedenen 
Zeiten mit verschiedenen Gelehrten, je nachdem die wissenschaftlichen 
Interessen sich näher berührten. So weiss ich noch von eingehenderem 
brieflichen Verkehr mit dem ihm besonders nahe stehenden Wilhelm 
Clemm, mit Gerth, mit Fick, mit Jolly, mit Angermann, dicke Packete 
von Briefen älterer und jüngerer Gelehrten haben sich in seinem Nachlass 
vorgefunden, doch ich habe nur die Absicht, als zur Charakteristik von 
Cnrtius gehörig hervorzuheben, dass er mehr, als viele andere Gelehrte, 
einen grossen Werth auf solchen mündlichen oder schriftlichen Austausch 
legte, wenn er bei dem andern eine gewisse Uebereinstimmung im Ganzen 
oder wenigstens in gewissen Dingen voraussetzen durfte. Schon zuvor 
immer in nahen Beziehungen zu G. Curtius habe ich seit dem Herbst 1877, 
wo ich nach Leipzig übersiedelte, das Glück gehabt zu seinem nächsten 
Umgang zu gehören. So weiss ich denn auch aus eigener Erfahrung, 
wie sehr es ihm Bedürfniss war, sich über die Fragen, die ihn beschäf- 
tigten, anszusprechen, und wie anregend und belehrend diese Aussprache 
war, auch wo ich vielleicht nicht mit ihm übereinstimmte. 

III. 

Die gelehrten Werke. 

Die erste Schrift von Georg Curtius war seine lateinisch geschriebene 
Abhandlung De nominnm graecorum formatione (Berol. 1842), deren 
Thema, die Bildung der Nominalstämme, zwar zur Zeit ihres Erscheinens 
noch nicht eingehender behandelt war, die aber in ihrem unmittelbaren An- 
schluss an die Werke von Bopp und Pott sowie in der naheliegenden Ueber- 
tragung der in der Sanskritgrammatik ausgebildeten Anschauungen auf 
die griechische Grammatik keinen tiefer gehenden Eindruck gemacht zu 
haben scheint. Als ein erster Versuch auf diesem Gebiete ist sie sehr 
beachtenswerte sie ist klar disponirt, berührt eine Keihe der wichtigsten 
Probleme und zeigt uns ihren Verfasser als mitten in der sprachwissen- 
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schaftlichen Bewegung darin stehend. Seine ruhig abwägende kritische 
Art die Dinge zu behandeln, die ihn immer vor extravaganten Ansichten 
bewahrt und so wesentlich dazu beigetragen hat, ihn zu einem praeceptor 
Germaniae zu machen, tritt uns schon hier entgegen. Sein wissenschaftlicher 
Standpunkt ist noch nicht überall der, den er später eingenommen bat. 
So scheint er sich damals in Bezug auf den Ursprung der Nominalsuffixe 
mehr der Anschauung Wilhelm v. Humboldt’s zugeneigt zu haben, von 
dem er S. 24 den Satz citirt: »Durch die unerforschliche Selbstthätigkeit 
der Sprache brechen die Suffixa aus der Wurzel hervor und dies geschieht 
so lange und in so weit, als das schöpferische Vermögen der Sprache 
ausreicht.« Er war der Ansicht, »dass es besondere Suffixe für die Ka- 
tegorien der nomina agentis, actionis, instrumenti , abstracta u. s. w. von 

vorn herein nicht gab, dass vielmehr alle ursprünglich wesentlich dem- 
selben Zwecke, nämlich der Ausprägung der Nomina, dienten, und dass 
erst allmählich in die hervorbrechende Fülle der Formen der feinere 
Sprachsinn späterer Zeiten besonders durch die Benutzung des Geschlechts- 
unterschieds verschiedene Bedeutungen hineintrug.* Diese Lehre scheint 
er selbst als den Hauptinhalt seiner Schrift angesehen zu haben, s. Die 
Sprachvergl. in ihrem Verhältn. z. cl. Philol. 8 S. 19 und 63, und ähnliche 
Gedanken äussert er auch in seiner Schrift »Die Bildung der Tempora 
und Modi* S. 8 ff. Seine grössere Strenge in Bezug auf das lautlich 

Mögliche zeigt sich z. B. S. 55, wenn er Bopps Ansicht, die Endung 

evai sei aus fievat entstanden, nicht annimmt. Bemerkenswerth ist, dass 
er S. 22 das o von rirpoipa als eine Steigerung des e der Wurzel rpeip 
betrachtet, dass er S. 16 in einem besondern Abschnitt handelt De con- 
sonis inter stirpes et suffixa insertis, also über die Laute, die er später 
»Wurzeldeterminative* nannte, auf die aber schon Pott geachtet hatte, 
u- a m. 

Wie sehr Curtius von allem Anfang darauf ausgiug, gleichsam Pro- 
paganda zu machen für die vergleichende Sprachwissenschaft, geht daraus 
hervor, dass er zu wiederholten Malen über das Verbältniss derselben zur 
classischen Philologie oder ein ähnliches allgemein gehaltenes Thema ge- 
schrieben und gesprochen hat. Das erste Mal that er dies in einem 
Programm des Vitzthumschen Geschlechtsgymnasiums vom Jahre 1845. 
Dieselbe Schrift »Die Sprachvergleichung in ihrem Verhältniss zur clas- 
sischen Philologie* erschien dann in 2. Auflage Berlin 1848, im Texte 
unverändert, aber am Ende mit Anmerkungen versehen. Mit jugendlichem 
Enthusiasmus führt er den classischen Philologen die bisherigen Ergeb- 
nisse der neuen Wissenschaft vor, die noch wenig Anklang gefunden bat. 
Sichtlich noch unter dem Einflüsse Wilhelm v. Humboldt’s stehend, 
scheidet er zwischen einer philosophischen und einer historischen Art der 
Sprachvergleichung, er skizzirt auch die Aufgabe der ersteren, aber 
wendet sich dann ausschliesslich der letzteren zu, als deren höchste 
Aufgabe er hier bezeichnet, »die Sprachen eines Stammes von ihrer ur- 
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sprOnglichen Einheit bis zu ihrer grössten Verzweigung in ihrer Entwicklung 
zu verfolgen« (S. 7). Seiner philologischen Natur entsprechend erkennt 
er voll an, was durch den Fleiss von Jahrhunderten auf dem Gebiete der 
classischen Sprachen vorgearbeitet worden ist, aber das Material soll von 
den neuen sprachwissenschaftlichen Anschauungen durchdrungen werden. 
Er macht auf die principielle Bedeutung der Dialekte aufmerksam und 
stellt der dem Raubbau vergleichbaren alten Wirthschaft in etymologischen 
Fragen die auf Gesetze gegründete Wissenschaft von der Etymologie 
gegenüber, aber freilich soll andererseits der Sprachforscher sich die 
Gründlichkeit des classischen Philologen in der Erforschung und Fest- 
stellung des Thatsächlichen zum Muster nehmen. Bei dem Enthusiasmus, 
mit dem Curtius für die Sprachwissenschaft eintritt, ist doppelt aner- 
kennenswerth, in wie massvoller Weise 9 ) er den Einfluss bestimmt, den 
die Sprachvergleichung auf die lateinische und griechische Grammatik 
haben soll: «Die Grammatiken der alten Sprachen« sagt er S. 45 «dürfen 
nicht Sammlungen von vergleichenden Untersuchungen werden. Es darf 
nicht das ohnehin schon starke Material der einzelnen Sprachen durch 
eine Masse fremder Elemente überladen werden. Wenn nach dieser Seite 
hin gefehlt worden ist, so ist das ein Zeichen, dass man den Stoff noch 
nicht gehörig beherrschte. Die Durchdringung des Materials muss eine 
innerliche sein. Es ist mehr werth, das durch die vergleichende Gram- 
matik Erkannte auf die besondere Sprache anzuwenden, als fremde Wörter 
nnd Formen anzuhäufen. Die Früchte jener Wissenschaft sollen der 
Grammatik der einzelnen Sprachen zu Gute kommen ; nur das Feststehende 
verdient Berücksichtigung. Die saure Arbeit des Zusammentragens ge- 
hört nicht dahin. Noch wichtiger aber ist, dass die Darstellung in einer 
allgemein verständlichen Weise geschieht.« Nach diesem Programm hat 
Georg Curtius geschrieben und gelehrt. Wir sind geneigt, das was ge- 
schehen ist, als selbstverständlich hinzunehmen. Es hätte aber leicht 
auch anders kommen können! 

Bopp’s Vergleichende Grammatik 10 ) war seit dem Jahre 1833 er- 
schienen und noch nicht ganz vollendet, Pott’s Etymologische Forschungen 
lagen seit den Jahren 1833 und 1835 vor, als 1846 Curtius, damals Privat- 
docent in Berlin, das Buch «Die Bildung der Tempora und Modi im Grie- 
chischen und Lateinischen« veröffentlichte. 11 ) Wir können nicht erwarten, 


9 ) »Masshalten ist unter allen Umständen ein gutes Ding« sagt Curtius 
in der Vorrede seines Buchs »Die Bildung der Tempora und Modi« im Jahre 
1846. 

1°) Ein Referat Uber die 4. Abtheil, derselben von G. Curtius findet sich 
in der Zeitschr. f. d. Alterthumswissenschaft 1843 Nr. 109—112. 

it) Schon 1844 hatte er die kleine Abhandlung De verbi latini futuro 
exacto et perfecti conjunctivo veröffentlicht in einer Schrift, deren Zweck der 
Titel angiebt: Philologis Germaniae congressis Dresdae commentarios varii ar- 
gumenti tres obtulerunt G. Bezzenberger, A. Schaefer, G. Curtius. Dresdae 1844. 
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dass Cortios, während die Begründer der neuen Sprachwissenschaft noch 
mit der ersten Ausführung derselben beschäftigt waren, oder unmittelbar 
nach derselben, das Neue schon wieder durch etwas noch Neueres 
Qberbot. In der Vorrede zu seinem Buche findet sich der charak- 
teristische Satz: »Nichts ist auf dem Gebiete der vergleichenden 

Grammatik leichter, als irgend eine neue Vertnuthung aufzustellen, nichts 
schwerer, als zur Gewissheit zu gelangen.« Curtius war eben von den 
Lehren Bopp's und Pott’s gewonnen, er ging im Aubeginn seiner Laufbahn 
besonders darauf aus, diese Lehren zu beleuchten, eie zu prüfen, ihnen 
weiteren Eingang zu verschaffen, und sie vor Allem da anzuwenden und 
durchzuführen, wo sie durch ihn den grössten Erfolg haben sollten. Die 
Darstellung des Verbalbaus fliesst in Bopp’s Vergleichender Grammatik 
zwar gewiss nicht ohne Ordnung aber doch wie ein Strom dahin, ein üeber- 
blick über eine einzelne Sprache lässt sich nicht so leicht gewinnen, zumal 
die vielfältige Art der Präsensbildung schon an einer früheren Stelle, bei 
Gelegenheit der Wurzeln behandelt wird. Waren nun auch schon vor 
Curtius werthvolle Monographien erschienen, die ihm zu Statten kamen, 
bo vor allen Adalbert Kuhn's Schrift »De conjugatione in /ut, so brachte 
doch sein Buch zum ersten Mal in klarem Ueberblick eine zusammen- 
fassende Darstellung des griechischen und auch des lateinischen Verbums 
nach den historischen Gesichtspunkten der Sprachvergleichung. Seine 
Behandlung ist durchaus eigenartig, er modificirt in vielen Punkten die 
bisherigen Erklärungen, rechtfertigt sorgfältig seine eigene Entscheidung, 
berücksichtigt namentlich auch die Bedeutung und den Gebrauch der 
Formen und begründet hier die wichtigen Bedeutungsunterschiede zwischen 
Präsens-, Aorist- und Ferfectstamm. Man müsste dem Einzelnen nach- 
gehen, auf die glückliche Art achten, mit der die Schwierigkeiten hervor- 
gehobeu werden, um die Summe dessen ziehen zu können, was dieses 
Buch zur Förderung der Sache und zur Anregung weiterer Forschung 
beigetragen hat. Er hat dann selbst manche seiner Anschauungen ge- 
ändert, so in Bezug auf den sogenannten Bindevocal, das x des griechi- 
schen Perfectum I u. a. m. Das Buch war »seinen verehrten Lehrern« 
Christian Lassen 1S ) und Friedrich Bitschi gewidmet, und den letztem habe 
ich mehrmals den Wunsch äussern hören, dass Curtius dieses später ver- 
altete Buch neu bearbeiten möchte. Mit Weglassung des Lateinischen ist 
daraus das zweibändige Werk »Das Verbum der griechischen Sprache« 
geworden, das, in der Anlage ähnlich, einen bleibenden Werth, wenn 
auch mehr in anderer Richtung, gefunden hat. 

Das Hauptwerk von Georg Curtius sind die »Grundzüge der griechischen 


Sehr beglückt berichtet er in einem Briete an seine Eltern vom 4. Mai 
1846, den ich einzusehen Gelegenheit batte, dass Lassen ihm »fast in allen 
Stücken« beistimme, und ihn »mit Anerkennung der gelungenen und klaren 
Darstellung« überhäuft habe. 
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Etymologie,« zuerst erschienen Leipzig 1858 und 1862, der erste Theil, 
als Cortius noch Professor in Kiel war, der zweite Theil in der Vorrede 
schon von Leipzig aus datirt. »Bald ein Jahrzehnt« hat die Ausarbeitung 
desselben «den bei weitem grössten Theil« seiner Mussezeit in Anspruch 
genommen. Nach den Ansichten Aller, auch der Gegner, gehören diese 
«Grundzöge« zu den werthvollsten und nützlichsten Werken der Sprach- 
wissenschaft überhaupt. Wieviel es gebraucht worden ist, dafür zeugen 
die fünf Auflagen (die 2. 1866, die 3. 1869, die 4. 1873, die 5. 1879) 
innerhalb des verbältnissmässig kurzen Zeitraums von 21 Jahren. Wer 
ein so umfassendes Buch geschaffen hat, der findet in demselben einen 
Mittelpunkt, auf den er alle seine weiteren Studien beziehen kann. Curtius 
kommt in diesem Werke auf die meisten der Fragen zu sprechen, die nicht 
nur ihn zeitlebens, sondern überhaupt die bisherige Sprachforschung be- 
schäftigt haben, und so hatte er weniger Veranlassung zu Einzelabhand- 
lungen, um seine Meinung zum Ausdruck zu bringen, konnte er doch 
immer die Quintessenz dessen, was er hinzu gelernt und zu sagen hatte, 
seinem grossen Werke einverleiben. Die Eigenart seines wissenschaft- 
lichen Charakters zeigt sich in denselben am vollendetsten. Er verzeichnet, 
was er als sichere Ergebnisse der Wissenschaft betrachten zu können 
glaubt. Dies war nicht möglich ohne die gewissenhafteste Untersuchung 
einer Unsumme von Einzelheiten. Mit altphilologischer Akribie hat er 
sich dieser mühsamen Arbeit unterzogen. Die mit jeder neuen Auflage 
inhaltreicher gewordenen knappen Artikel — mit dem Nachweis der Gewährs- 
männer und der gelehrten Litteratur, mit der kurzen und doch klaren 
Begründung seiner Ansicht, mit dem strengen bei der Sache Bleiben, 
ohne jeden Excurs, der für Andere oft verlockend nahe gelegen hätte, — 
sind eine wissenschaftliche Leistung und eine litterurische Kunstform, 
die nicht Jedem so gelingt, jedenfalls sehr schwer ist, wie Jeder wissen 
wird, der Aehnliches versucht bat. Die Etymologie hängt eng mit der 
Lautlehre zusammen. Durch die Lautlehre ist die Etymologie überhaupt 
erst zu einer Wissenschaft erhoben worden. In dieser Beziehung gebührt 
Friedrich August Pott iu seinen «Etymologischen Forschungen« (1833, 1835) 
das Hauptverdienst der ersten Grundlegung, was Niemand bereitwilliger 
als Curtius anerkannt hat. Vor Curtius hatte schon Theodor Beofey in 
seinem «Griechischen Wurzellexikon« (1839, 1842) die vergleichende und 
etymologische Bearbeitung des griechischen Wortschatzes versucht. Kein 
Sachverständiger wird Benfey seine Gelehrsamkeit in der Sanskritgram- 
matik, seine grossen Verdienste in der Vedenforschung, der Märchenkunde 
und auch in der vergleichenden Sprachwissenschaft streitig machen, und 
die Anhänglichkeit seiner unmittelbaren Schüler zeugt dafür, dass auch 
er es verstanden haben muss, persönlich zn beeinflussen und anzuregen. 
Aber die neben gesetzmässigon Ansätzen nur zu oft wiederkehrende An- 
nahme ungerechtfertigter Lautverstümmelungen and gewagte Vermuthungen 
haben denen, welche in seinem «Griechischen Wurzellexikon« etymologische 
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Belehrung för das Griechische suchten, unmöglich den Eindruck einer 
auf sicherer Grundlage ruhenden Wissenschaft machen können. Man 
muss in dieser Weise vergleichen, um sich zum vollen Bewusstsein zu 
bringen, von welcher Bedeutung Curtius’ Person und Charakter für die 
Entwickelung und Consolidirung der Sprachwissenschaft gewesen ist, darf 
aber freilich nicht übersehen, dass seine Grundzüge 16 Jahre später er- 
schienen, dass mittlerweile Adalbert Kuhn seine Zeitschrift gegründet 
hatte, (der 1. Band trägt die Jahreszahl 1852), und dass inzwischen 
zahlreiche andere Gelehrte, Schleicher, Miklosich, Aufrecht, Ebel, Lottner, 
Schweizer, Diefenbach, Förstemann, Corssen, Leo Meyer u. a. m. auf dem 
Schauplatz erschienen waren. Besonders viel von dem, was in den späteren 
Auflagen an neuen Etymologien hinzugekommen ist, verdankte Curtius 
dem Göttinger Sprachforscher August Fick, dem glücklichsten Etymologen 
der neueren Zeit, dessen Verdienst gross genug bleibt, wenn ihn auch 
die Specialkenner der einzelnen Sprachen Ungenauigkeiten oder Versehen 
in einzelnen Wörtern nachweisen können. 

Charakteristisch ist, in welcher Weise die vergleichende Lautlehre 
bei Curtius auftritt. Wohl ist Eie ihm die elementare Grundlage, ohne 
welche Sprachwissenschaft überhaupt nicht möglich ist, aber er verfolgt 
auf dieser Grundlage den höheren Zweck, den griechischen Wortschatz 
in seinem Zusammenhang mit dem Wortschatz der verwandten Sprachen 
darzustellen und hierdurch einen festen Anhalt zur Bedeutungsentwickelung 
zu geben. Was ist die Etymologie, d. h. die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes, das ist die Frage, welche auch den Juristen und den Theo- 
logen nicht minder als den Philologen und Historiker interessirt, daher 
Curtius’ Grundzüge von Gelehrten aller Fächer benutzt worden sind. Die 
vollständige Ausgestaltung der Lautlehre als solcher, namentlich aber die 
Deutung der Thatsachen im Lichte spracbgescbichtlicher Theorien, das 
sind die Aufgaben der eigentlichen Fachgelehrten. Diesen Aufgaben ist 
Curtius nicht mit der Systematik der Neueren nachgegangen, wohl 
aber hat er eine Keihe schwieriger Fragen der griechischen Lautlehre im 
III. Buch der »Grundzüge« eingehend erörtert und sie jedenfalls in der 
Bichtung, in der sich seine Anschauungen bewegen, zu einem Abschluss 
gebracht. Während daher das II. Buch einen etymologisch-lexikalischen 
Charakter hat, ist das 111. ein wichtiger Beitrag zur griechischen Lautlehre. 
In der Lehre vom Zetacismns war Schleicher Curtius vorausgegangen, 
aber Curtius' Urtheil in den zahlreichen Einzelheiten, die umsichtige 
Sammlung und Ordnung derselben lassen seine Darstellung der mannig- 
faltigen Schicksale des j im Griechischen als das Muster einer Specialunter- 
suchung erscheinen. Wohl kann man z. B. von principiellen Bedenkeu 
aus seine Erklärung der Verba auf a^w anzweifeln, aber die Stellung, die 
er einmal einnimmt, ist in der Begel so gut vertheidigt, dass kaum er- 
heblich mehr zu ihren Gunsten beigebracht werden kann. Am wenigsten 
ist er in den »Grundzügen« auf die Vocale eingegangen. Auch dies 
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erklärt sich zum Theil daraus, dass es ihm in erster Linie auf die Ety- 
mologie der Wärter ankam und dass verhältnissmässig wenige Fälle von 
sicherer Wörtervergleichung über eine bestimmte Variation der Vocale 
hinausgehendc Unregelmässigkeiten zeigen, zum Theil aber auch damit, 
dass erst in neuerer Zeit das Wesen des Vocalwechsels tiefer erforscht 
worden ist. So bat er denn in dem lexikalischen II. Buche unter dem 
Gesichtspunkt der Vocale nur eine Sammlung solcher Wörter vorgeführt, 
deren Wurzelsilbe ohne Consonanten erscheint, sei es, dass sie auch ur- 
sprünglich nur aus einem Vocale bestand (sr/a (), sei es, dass nach den 
griechischen Lautgesetzen der einst vorhandene Consonant ansgefallen 
ist (iftüf). Dazu kommt dann im III. Buch die Besprechung des sporadi- 
schen Vocalwandels,« z. B- wenn u statt o erscheint wie in vöf, oder 
wenn ein protbetischer Vocal vorzuliegen scheint wie in ovo/ia. Viele der 
Wörter waren schon vorher unter dem Gesichtspunkt eines ihrer Conso- 
nanten aufgeführt, aber Curtius hat jede breitere Wiederholung zu ver- 
meiden gewusst. Die wichtigsten Gleichungen der Lautentsprechung giebt 
kurz die Tabelle, die dem II. Buche vorangestellt ist, und über seine 
Auffassung der Lautverbältnisse im Allgemeinen handelt ein Abschnitt 
des I. Buches. 

Dieses I. Buch der Grundzüge ist zunächst der Form nach ausge- 
zeichnet durch die Klarheit und Gewandtheit des Ausdrucks. Er würdigte 
selbst den trockenen Gegenstand einer edlen, ja gehobenen Sprache, ohne 
dass das Gefühl des Lesers durch einen Widerspruch zwischen Inhalt und 
Form irgendwie verletzt würde. Es kam ihm diese Sprache von selbst und ^ 

war einerseits die Folge der bewundernden Stimmung, mit der ihn die Beob- 
achtung des Sprachlebens erfüllte, andrerseits die Folge seiner historischen 
Richtung, die ihn immer den kritischen Blick auf den grösseren Zusam- 
menhang und die Entwickelung der Dinge richten Hess. »Grundsätze und 
Hauptfragen der griechischen Etymologie,« ist der Titel des I. Buches. 

Die Grundsätze werden nicht in einem System vorgeführt — Curtius war 
nicht eigentlich Systematiker — , sondern man muss sie einer Reihe histo- 
rischer, kritischer und die Principien der Etymologie darlegender Capitel 
entnehmen. In den historischen Artikeln, in denen Curtius an die alten 
und die bedeutenden Grammatiker der classischen Philologie anknüpft 
und überhaupt eine Skizze der Geschichte der Etymologie und der mit 
ihr zusammenhängenden Theile der Grammatik giebt, ist von besonderem 
Interesse, wie er zwar das Wildo und Subjective der alten Etymologie 
ablehnt, aber doch andrerseits dem feinen Sprachsinn eines Philipp Butt- 
mann volle Gerechtigkeit widerfahren lässt Aus der kritischen Begründung 
seines Standpunktes ist besonders bekannt die Widerlegung der vou Pott 
und Benfey vertretenen Wurzelanalyse, nach welcher im Anlaute vieler 
Wurzeln ein verstümmeltes Präfix zu erblicken wäre, und somit diese 
Wurzeln selbst auf kürzere Wurzeln zurückgeführt werden könnten. Diesor 
Angriff auf Pott hat Curtius eine scharfe Antwort eingetragen, auf welche 
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er in der Vorrede zum zweiten Band der ersten Auflage Bezog nimmt. 
Gewiss ist dadurch, dass jene Theorie nicht weitere Anhänger gefunden 
hat, die Sprachwissenschaft vor einer grösseren Verirrung bewahrt worden. 
Aber Curtius ist nie dem Ruhme Pott’s zu nahe getreten, dass er der 
erste war, der im Anschluss an das Sanskrit die Etymologie auf den 
festen Grund einer Lautlehre gestellt hat. Die Forderung »Suum cuique« 
hat Curtius mit dem ihm innewohnenden Gerechtigkeitssinn nie wissentlich 
ausser Acht gelassen. Wenn aber das Buch von Curtius mehr benutzt 
worden ist, als manches andere Werk, das ihm vorausgegangen ist, so 
hat doch auch dies seine guten Gründe gehabt, und zwar solche, die 
Curtius gewiss nicht zur Dnehre gereichen. Was aber das Sanskrit an- 
langt, so hat Curtius bei aller Anerkennung der historischen und sach- 
lichen Bedeutung des Sanskrit für die vergleichende Grammatik und 
Wortforschung, hier wie immer für unrichtig erklärt, es «zum Regulativ 
für die übrigen Sprachen zu machen.« Schon oben erwähnten wir den 
Unterschied, den Curtius in der Lautlehre zwischen regelmässiger und 
unregelmässiger Lautvertretung gezogen hat. Praktisch hat derselbe in- 
sofern seinen guten Sinn gehabt, als Curtius unter der letzeren alle die 
Erscheinungen zusammengefasst hat, die einer besonderen Erörterung 
bedurften. Der Fortschritt der Wissenschaft hat allerdings ergeben, dass 
Manches von dem, was hier erörtert wird, nicht unter den Gesichtspunkt 
einer Unregelmässigkeit zu stellen ist, aber die Thatsache an sich lässt sich 
nicht leugnen, dass gewisse Lauterscheinungen sich in einer langen Reihe 
von Fällen wiederholen; andere nur in wenigen Fällen vorliegen, dass 
manche Lautaffection nicht überall da, wo sie hätte eintreten können, 
eingetreten ist, dass wieder eine andere nur in einzelnen Ansätzen beob- 
achtet werden kann. 

Neuen Ergebnissen in der Erforschung der Lautverhältnisse hat er 
sich durchaus nicht verschlossen. Grassmanns evidente Erklärung des 
Verhältnisses von rri zu skr. bähus hat sofort in der zweiten Auflage 
Aufnahme gefunden. Man vergleiche den trefflich orientirenden Geberblick 
im 11. Abschnitt des I. Buchs in der 5. Auflage mit seiner ursprünglichen 
Fassung in der 1. Auflage, und man wird sehen, wieviel Neues im Laufe 
der Zeit dazu gekommen ist. Ganz besonders schätzte er die inhaltsreichen 
und scharfsinnigen Untersuchungen Ascoli’s, wie er denn überhaupt auf 
das Uitheil dieses italienischen Gelehrten grossen Werth gelegt hat. Aber 
er beachtete Alles, was in den Rahmen seines Buches zu gehören schien, 
und besonders machte er seinen Schülern die Freude, ihre Arbeiten an 
geeigneter Stelle zu erwähnen. Die Einfügungen und Aenderungen haben 
nach und nach den ursprünglichen Text allenthalben immer mehr geändert, 
doch ohne die Anlage des Buches und ohne seine Anschauungen im 
Grossen und Ganzen zu ändern, und eben weil das Neue nach und nach 
kam, anfangs auch nicht den revolutionären Charakter an sich trug, und 
weil er in seiner conservativen und behutsamen Art das Neue der bis- 
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bisherigen Fassung möglichst anzupassen pflegte, so hat er nie das Be- 
dßrfniss empfunden, diesen oder jenen Abschnitt gänzlich umzugestalten. 

Curtius suchte auch den Bedeutungsverhältnissen in der Etymologie 
gerecht zu werden. In dem lexikalischen Theile seines Werks stellt er 
Grundbegriffe für die betreffenden Wortsippen auf und deutet er in ver- 
wickelteren Fällen an, wie auseinander gehende Bedeutungen vermittelt 
werden können. Er versprach sich von der bis auf den heutigen Tag 
erst wenig angebauten Bedeutungslehre wichtige Aufschlüsse über die 
geistige Eigenart der Völker. Die letzten Abschnitte des I. Buchs bandeln 
in principieller Weise von diesen Fragen und veranschaulichen gut, welche 
Methode die Forschung in dieser Richtung anzuwenden hat. Von den 
»Grundzügen« giebt es eine englische und eine russische Uebersetzung. **) 

Der transscendeuten Frage über den ersten Ursprung der Sprache 
ist Curtius nicht näher getreten. Wohl aber hielt er es für eine Aufgabe 
der Wissenschaft, die Analyse der Sprache, wie das schon Bopp getban, 
geschichtlich zu deuten. Er wagte den Versuch, aus den durch die 
Formenanalyse gewonnenen Spracbelementen von diesen ausgehend die 
allmälige Entwickelung der Sprachformen im Zusammenhang zu recon- 
struiren. Er that dies im Jahre 1867 in der Abhandlung «Zur Chrono- 
logie der indogermanischen Sprachforschung,« die im V. Band 
der Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der Königl. Sächs. 
Gesellsch. d. W. erschienen ist. 14 ) Eine im Jahre 1873 nöthig gewordene 
(in den Anmerkungen erweiterte) zweite Ausgabe beweist, dass man in 
jenen Jahren noch lebhaftes Interesse an den »glossogonischen« Fragen 
nahm. Es waren dies vielleicht die letzten Jahre, in denen die sprach- 
wissenschaftliche Welt in ihrer Mehrheit noch ziemlich fest auf dem 
Bopp'schen Grund und Boden stand. Curtius zog hier die letzten Con- 
sequenzen der Bopp'schen Agglutinationstheorie. Man kann nicht sagen, 
dass er hierbei besonders kühne eigene Ansichten, entwickelte. Da sein 
Stieben immer darauf gerichtet war, mit möglichst vielen Stimmberech- 

> 3 ) Die Grundzüge sind von der Kritik überall sehr günstig aufgenommen 
worden, s. die Anzeigen von Schweizer-Sidler in Kuhn’s Ztschr. VIII, S. 437 — 
453, XII, S. 299— 313, (2. Aufl. XV, S. 312-317); Leo Meyer, Gött. gel. Anz. 
1859, S. 459 - 470, und 1863, S. 224 — 236; L. Lange, Ztschr. f. d. österr. 
Gymnasialw. 1860, S. 103—120, und 1863, S. 203—213; H. Weber, Ztschr. f. 
d. Gymnasialw. XIII, 8.613 - 624, und XVIII, S. 122 — 131; A. Dietrich, Jahrb. 
f. dass. Phil. u. Pildag. 1860, S. 27—40, und H Weber, 1863, S. 585 — 616; 
H. Steinthal, Zeitschr. f. Völkerpsych. I, S. 416 — 432, und III, 249—255; W. 
Fröhner, Heidelb. Jahrb. d. Lit. 1859, S. 762 — 768; C., Lit. Centralbl. 1859, 
Nr. 18. und 1863, Nr. 18; dazu viele andere kleine Artikel, auch über die 
weiteren Auflagen, so die von Breal in der Rev. Crit u. a. ra. 

14 ) Anzeigen von H. Steinthal, Zeitschr. f. Völkerpsych. V, 8. 340 — 358 ; 
von F. Justi, Rev. Crit. 1867, Nr 44; von B. Delbrück, Lit. Centralbl. 1867, 
Nr. 34. 
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tigten ein Einverständnis zu erzielen , so lag es auf diesen unsicheren 
Wegen am wenigsten in seinem Sinn, anders als in der bisherigen Richtung 
vorzugehen. Aller Sprachbau begann mit der Schöpfung der Wurzeln, 
war Curtius’ Ansicht. »In dieser Annahme stimmen fast alle neueren Sprach- 
forscher überein.« Auf solche Uebereinstimmung legte er den grössten 
Werth, und so hat er auch hier nicht nur an Bopp, Pott, sondern ebenso 
an Schleicher, Steinthal, Ascoli, Kuhn, Scherer, M. Müller, Fick Anschluss 
gesucht, soweit er bei diesen verwandte Anschauungen fand, und auch da, 
wo er Benfey bekämpft — dessen Abhandlungen im IX. Band von Kuhns 
Zeitschrift und im II. Band der Zeitschrift «Orient und Occident« ihm 
damals »fast der einzige weiter ausgeführte Versuch einer chronologischen 
Sprachbetrachtung« waren (2. Ausg. S. 22) — , kehrt er nicht bloss die 
Verschiedenheit der Meinungen hervor. Curtius besass einen festen Glauben 
an die Sicherheit der bisherigen Ergebnisse der Sprachanalyse, und in 
Folge davon traute er es sich zu, wenn nicht mit Sicherheit so doch mit 
grosser Wahrscheinlichkeit ein Bild von der vorhistorischen Sprachent- 
wickelung entwerfen zu können. Die Zusammenfassung, die ganze Art 
der Argumentation und viele einzelne Gedanken sind Curtius’ Eigenthum. 
An Widerspruch hat es dieser Schrift schon nach ihrem ersten Erscheinen 
nicht gefehlt, wenn man sie aber heute als verfrüht oder verfehlt ablehnen 
möchte, weil einige der Prämissen nicht mehr als richtig anerkannt werden, 
so trifft diese Kritik nicht bloss Curtius, sondern in und mit ihm eine 
grosse Anzahl der älteren und der gleichzeitigen Sprachforscher, ja über- 
haupt die ganze Bopp’sche Sprachwissenschaft. Das Material wächst, die 
Theorien kommen und gehen. So lange es eine Entwickelung der Wissen- 
schaft giebt, wird diese über jeden jeweiligen Standpunkt hinwegschreiten. 
Aber auch abgesehen von dem positiven Gewinn wird es immer zur 
Veranschaulichung und zur Orientirung von bleibendem Werthe sein, 
wenn ein dazu berufener Mann zur rechten Zeit einen Querdurchschnitt 
der Kenntniss oder ein Facit aus derselben zieht Nur wenige Jahre 
später würde Curtius nicht den unbefangenen Muth zu einem solchen 
Unternehmen gehabt haben, und wer würde es sonst gethau haben? 
Gewisse Fragen, die Curtius hier behandelt, werdeu gewiss nicht für 
immer von der Tagesordnung abgesetzt sein. So die Frage nach dem 
Verhältniss zwischen Nomen und Verbum, oder nach dem Ursprung der 
Suffixe, und sei es auch nur, um für deu Skeptischen die Grenze des 
Erkennbaren genau festzustellen. Praktisch werden solche Fragen von 
Bedeutung, sobald man die Sprachanalyse nicht bloss auf die indoger- 
manischen Sprachen beschränkt, wie Schleicher in seiner Abhandlung 
»Die Untersuchung vom Nomen und Verbum in der lautlichen Form« ver- 
anschaulicht. Der Gedanke, dass die indogermanischen Sprachformen 
nicht sämmtlich aus einer Zeit stammen, sondern dass man verschiedene 
»Schichten« der Bildungen unterscheiden kann, ist gewiss ein richtiger 
Gedanke. Eine glückliche Formulirung des Wesens der Wurzel ist S. 23 
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der Satz: »Was einst primitives Wort war, erscheint eben nur als 
Wurzel vom Standpunkt der vorgeschrittenen sprachlichen Entwickelung 
aus.« Eine wichtige Thatsache, die für das Verständniss jeder Form in 
Betracht zu ziehen ist, fasst er S. 50 in die Worte: »Die Bedeutung 
einer einzelnen Form lässt sich niemals ausschliesslich aus den Elementen 
erklären, in die wir sie zu zerlegen vermögen, sondern es kommt als 
zweiter jüngerer Factor überall die Analogie, oder mit andern Worten 
die Stelle in Betracht, welche die einzelne Form im Vergleich mit andern 
Formen einnimmt.« Und so steht hier Vieles, woran die Wissenschaft 
weiter anknüpfen kann, wenn man auch die von ihm vertretene Guna- 
theorie des Sanskrit, oder die Erklärung des Passivcharakters ja, des 
Optativcharakters 1 und ja, oder seine Deutung der Personalendungen als 
überwundenen Standpunkt betrachtet. Von dieser Schrift giebt es eine 
französische Uebersetzung von A. Bergaigne, Paris 1869. 

Das letzte umfangreiche Werk, das Curtius geschaffen hat, ist »Das 
Verbum der griechischen Sprache,« Leipzig, 1. Band 1873, 2. Band 
1876, in zweiter Auflage 1877 und 1880. Der Umstand, dass schon 
nach vier Jahren eine neue Ausgabe erfolgt ist, zeigt von Neuem, wie 
gross der Kreis war, für den Curtius geschrieben hat. Man hat wohl die 
Bemerkung gehört, dass dieses Werk schon bei seinem zweiten Erscheinen 
veraltet gewesen wäre. 15 ) Diese ungünstige Beurtheilung fand es — 
wenn ich auf mündliche Aeusserungen Rücksicht nehmen darf, die ich 
gelegentlich mitangehört habe — bei Sprachforschern, die nur darauf 
sahen, dass Curtius den neueren Theorien in mehreren Hauptpunkten 
nicht gefolgt ist. Allein zugegeben , dass dies ein Mangel ist, so wird 
doch Curtius’ Auffassung immer ihren historischen Werth haben, und 
besitzt sein Werk einen so bedeutenden sachlichen Gehalt, dass es noch 
lange Zeit zu deu wichtigsten grammatischen Werken zählen wird. Die 
vorkommenden Formen sind möglichst vollständig gesammelt, unter Be- 
nutzung der für solche Zwecke vorhandenen Hülfsmittel, vor allen des 
von Curtius öfter dankbar erwähnten Werkes von Veitch »Greek Verbs 
irregulär and defective«, über dessen Ausgaben er im Vorwort zu Band I 
berichtet. Dazu kam noch eine nach Curtius’ Anleitung von einem seiner 
früheren Zuhörer veranstaltete Sammlung der homerischen Verbalformen. 
Der grammatischen Darstellung ist demgemäss eine Statistik der Formen 
einverleibt, wie sie in diesem Umfange noch in keiner griechischen 
Grammatik vorhanden war. In allen Capiteln ist der historische Gesichts- 
punkt eingehalten, so dass man einen Ueberblick über das historische 

15 ) Einen ziemlich starken Contrast bilden z. B. auch die Besprechungen 
des I. Bandes der ersten Auflage (1873) von G. Meyer (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1875 S. 108—112, Philo . Anz. V, S. 641—646) und die kühle Anzeige 
des II. Bandes der zweiten Auflage (1880) von II Collitz in der Deutschen Lit- 
teraturzeit. 1880 Nr. 13. — Eine interessante Anzeige der zweiten Auflage 
von Chr. Bartholomae in der Philol. Rundschau, I. Nr. 32. 
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Auftreten der Bildungen von den ältesten Quellen an erhält. Die zahl- 
losen Belegstellen sind in der zweiten Auflage sorgfältig nachgeprflft. 
Curtius’ philologische Vertrautheit mit der griechischen Litteratur ist 
keinem seiner Werke so zu Statten gekommen wie diesem, wenn man 
auch einräumen muss, dass ihm ein Philologe wie A. Nauck in der Kritik 
der Stellen und in der genauesten Kenntniss des Vorkommens der Formen 
überlegen war. Die Inschriften mit ihren unschätzbaren dialektischen 
Texten sind reichlich herangezogen. Zahlreiche Dissertationen und kleine 
Schriften , wie sie nur ein hervorragender Gelehrter in seiner Bibliothek 
ansammeln kann, sind eingesehen und benutzt. Ein gegen 6000 griechische 
Verbalformen enthaltender Index erleichtert das Nachschlagen. Die Ein- 
theilung des Stoffs ist so sachgemäss, die Darstellung so klar, dass der 
Philologe wie der Sprachforscher dieses Werk selbst bei verschiedenem 
Standpunkt in der Erklärung der Formen nur mit Gewinn benutzen kann. 
Zum I. Band der ersten Ausgabe schrieb A. Nauck eine sachlich sehr 
werthvolle aber im Ton verletzende Kritik in den Melanges Grdco- 
Romains IV, S. 1-57 (1874), die sich besonders auf das Vorkommen der 
Formen bezog. Curtius blieb die Antwort nicht schuldig (s. »Studien« 
VIII, S. 316 - 334), Nauck erwiderte darauf a. a. 0. S. 58 -89 (1875). 
Curtius hat im Vorwort zur zweiten Auflage des II. Bandes anerkannt, 
dass ihm aus Nauck’s Recension »vieles zu gute gekommen« ist. Nauck 
hat in seiner Replik die Gründe seiner Gereiztheit angedeutet. Wie weit 
Curtius das textkritische Verfahren bedeutender Philologen nicht gebührend 
gewürdigt hat, fühle ich mich ohne eingehendes Studium der betreffenden 
Stellen nicht competent zu entscheiden. Dem Sprachforscher bieten sich 
Angriffspunkte besonders in der Auffassung des Vocalismus, der in der 
Bildung des griechischen Verbums eine wichtige Rolle spielt So hätte 
Curtius unbeschadet seiner sonstigen Principien anerkenuen können, dass 
z. B. in sSpaxov neben Sipxopou allerdings äusserlich betrachtet eine 
»Metathesis« (II, S. 8) vorliegt, dass aber pa die griechische Form der 
schwachen r-Silbe ist, dem skr. . entsprechend, und dass das a hier nicht 
für den Urvocal angesehen werden darf, wie er übrigens nachträglich S. 43 
zugesteht. Ueberhaupt gehört zu den sichersten Ergebnissen der neueren 
Forschung die klarere Erkenntniss der in den Gesetzen der Formenbildung 
begründeten, schwachen Stufe der Wurzel- und Suffixsilben. Zu der Zeit 
aber, als Curtius sich in das griechische Verbum vertiefte und sein Werk 
ausarbeitete, war diese Erkenntniss noch nicht so weit gefördert, dass 
sie seine Anschauungen wesentlich hätte beeinflussen können. In seiner 
Analyse der Personalendungen bietet am meisten Anstoss, dass in den 
Endungen der 2. Person (si, tha, dhvam) überall der Pronominalstamm 
tva enthalten sein soll. Im letzten Grunde wurzelt eine solche bedenk- 
liche Annahme in der Voraussetzung, dass die Bedeutung einer Form in 
den constituirenden Elementen begründet sein muss, einer Voraussetzung, 
die Curtius selbst im Allgemeinen als irrig bezeichnet hat, wie oben S. 27 
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hervorgehoben ist. Auch von diesem Werk giebt es eine englische 
Uebersetznng (von Wilkins und England, London 1880). 

Wollten wir die kleinen Abhandlungen einzeln besprechen, so würden 
wir zn tief in das Detail geführt werden. Die akademischen Gelegen- 
heitsschriften habe ich oben S. 8 verzeichnet, andere kommen gelegentlich 
im Verlauf meiner Darstellung vor, diejenigen, welche in näherer Be- 
ziehung zur neuesten Entwickelung der Wissenschaft stehen, werden in 
Abschnitt V erwähnt. In der frühesten Zeit schrieb er Kritiken in der 
Zeitschrift für Alterthumswissenschaft, in den Jahrbüchern für wissen- 
schaftliche Kritik und im Philologus, dann in der Zeitschrift für die österr. 
Gymnasien. Bis zu der Zeit, wo er in seinen »Grundzügen« einen Mittel- 
punkt seiner Studien gefunden hatte, veröffentlichte er sprachwissenschaft- 
liche Abhandlungen in Kuhn's Zeitschrift, die letzte im IX. Band vom 
Jahre 1860. Seine Leipziger Stellung brachte es mit sich, dass vom 
Jahre 1864 an mehrere seiner wichtigsten Arbeiten in den Publicationen 
der K. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften erschienen. Als er 
dann »die Studien zur griechischen nnd lateinischen Grammatik« gegründet 
hatte, war er verpflichtet diesem Unternehmen seine kleineren Arbeiten 
zu Gute kommen zu lassen, und dies Übertrag sich nach dem Eingehen 
desselben auf die »Leipziger Studien.« Eine Auswahl aus diesen Arbeiten, 
aber auch vereinzelte an anderer Stelle erschienene, habe ich im II. Theil 
von Curtius' Kleinen Schriften, Leipzig 1886, von Neuem herausgegeben, 
aber es ist noch manche übrig, die ebenso gut würdig wäre leichter zu- 
gänglich gemacht zu werden. Eine in die Fremde verschlagene Abhand- 
lung ist die etymologische Untersuchung tNoaroe * , die in der Bivista di 
Filologia ed Istruzione Classica vom Jahre 1873 erschienen ist. Seine 
Chiffre im Literarischen Centralblatt war ein Fragezeichen. 

IV. 

Die Lehrtkätigkeit. 

Curtius hat sehr viele Schüler gehabt. In seinen Vorlesungen 
führte er die Studenten in die Sprachwissenschaft ein, in seiner »Gram- 
matischen Gesellschaft« regte er die für grammatische Fragen be- 
sonders Beanlagten zu eigenen Arbeiten an, durch seine griechische 
Schulgrammatik wirkte er schon auf die Gymnasiasten, und durch die 
»Erläuterungen« zu dieser beeinflusste er eelbst diejenigen Gymnasial- 
lehrer, die keine unmittelbare Beziehung zu ihm gehabt, ja sich vielleicht 
überhaupt nie um die Sprachwissenschaft bekümmert hatten. 

Noch sehr wohl habe ich in Erinnerung, mit welchem Interesse ich 
Curtius’ Vorlesung über »lateinische Grammatik« hörte, die in mein erstes 
Semester fiel (Sommer 1863). In den Vorlesungen ganz besonders war 
es nicht der interessante Gegenstand allein, der so mächtig anzog, sondern 
die Art und Weise, wie Curtius ihn behandelte. Curtius las in Leipzig 
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immer von 11 bis 12 Uhr. Den grössten Tlieil des Vormittags bis dahin 
widmete er der Vorbereitung. Sein Vortrag war immer inhaltsreich, 
bestimmt, gut geordnet, für jeden verständlich, und trotz der vorausgegan- 
genen Ueberlegung doch von jener Unmittelbarkeit, welche unwillkürlich 
die Seele der Zuhörer ergreift. Am Ton seiner Stimme und an den Be- 
wegungen seiner Hand merkte man, wie sehr sein ganzes Innere bei der 
Sache war, und die Wärme, mit der er sprach, verrieth, dass er durchaus 
nicht innerlich die kühle Natur war, als welche er auf den ersten Blick 
in seinem reservirten äusseren Wesen erscheinen konnte. Die Bestimmtheit 
aber, mit der er vorzutragen pflegte, war eine Folge der festen Ansichten, 
die er sich in allen Fragen der Wissenschaft gebildet hatte. Ein gewisser 
Dogmatismus hat neben der vorsichtigen Kritik und der trefflichen Dar- 
stellung sehr wesentlich dazu beigetragen, dass Curtius so weite Kreise 
für die vergleichende Sprachwissenschaft gewonnen hat. Der Lernende 
wünscht vor Allem einen festen Anhalt zu haben, und die überall durch- 
klingende Ueberzeugung des competenten Gelehrten und Lehrers, dass er 
in der Hauptsache gesicherte Besultate gebe, weckte und förderte die 
Stimmung des Vertrauens zu der neuen Wissenschaft. 

Hoch erfreut tbeilte Georg Curtius am 4. Mai 1846 seinen Eltern 
über den ersten Anfang seiner akademischen Laufbahn in Berlin mit, 
dass er sein publicum über Homer »vor der überraschenden Zuhörerzahl 
von 30« lese, und in seinem privatum über griechische Grammatik 3 Zu- 
hörer habe. In Prag hatte er in den letzten Semestern 80— 100 Zuhörer 
in seinen Collegien (s. Angermanns Nekrolog, Bezz. Beitr. X, S. 328), 
in Kiel ging die Zahl der Zuhörer den Verhältnissen entsprechend her- 
unter. Als er im Jahre 1861 begann in Leipzig zu lehren, fand er auch 
noch nicht sogleich die grosse Menge der philologischen Studenten vor. 
Im Wintersemester 1862—63 hatte er in der »Griechischen Grammatik« 
49 Zuhörer, im darauf folgenden Semester, meinem ersten, 57 Zuhörer. 
Aber Curtius gehört neben Kitschi (in Leipzig 1865 — 1876) mit in erster 
Linie zu denen, welche, soweit die Professoren daran betheiligt sind, den 
grossen Aufschwung der Leipziger Universität hervorgerufen haben. Die 
Zahl seiner Zuhörer nahm stetig zu, dem Wachsthum der Universität 
entsprechend. Ihren Höhepunkt erreichte sie im Wintersemester 1874/75, 
in welchem Curtius in der »Griechischen Grammatik« nach den mir vor- 
liegenden Angaben der Quästur 273 Zuhörer hatte. Er bat in der Zahl 
der Zuhörer seinen berühmten philologischen Collegen sogar ein Wenig 
übertroffen. 0. Kibbeck berichtet in seinem Buche »Friedrich Wilhelm 
Bitschi« S. 565, dass dieser in seinen 22 Leipziger Semestern zusammen 
3665 Zuhörer gehabt habe. Curtius hatte in denselben Semestern deren 
3813. Aber es waren Bitscbl’s letzte Jahre, obwohl auch in diesen Jahren 
kaum ein deutscher classischer Philologe, der in Leipzig studirte, versäumt 
haben wird, bei Bitschi zu hören. Dagegen sind die Fremden wohl mehr 
um der Sprachwissenschaft als um der classischen Philologie willen nach 
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Leipzig gekommen, besonders die Amerikaner hatten einen Zug zu Curtius. 
In der classischen Philologie haben auch andere Länder ihre alten Tra- 
ditionen, aber in der Sprachwissenschaft hat das Ausland ohne Frage 
von Deutschland gelernt. Im Ganzen hat Curtius in 47 Semestern in 
Privatvorlesungen 7592 Zuhörer gehabt. Natürlich bezeichnen diese Zahlen 
nicht lauter verschiedene Personen. Ueberhaupt aber bezwecken diese 
Zahlenangaben nur, den bedeutenden Einfluss einmal ziffermässig auszu- 
drücken, den Curtius auf die Philologen seiner Zeit ausgeübt hat. Die 
höchsten Zahlen in seinen verschiedenen Vorlesungen erreichte er in 
folgender Weise: Im Winter 1874/75 in der Griechischen Grammatik 273, 
im Winter 1879/80 im Homer 269, im Sommer 1877 in der Lateinischen 
Grammatik 244, im Winter 1873/74 in der Griechischen Literaturgeschichte 
243 , im Sommer 1876 in der Einleitung in die Vergleichende Sprach- 
wissenschaft 231. In seinem letzten Semester, Sommer 1885, hatte er in 
der Lateinischen Grammatik noch 143 Zuhörer. Hierbei ist zu beachten, 
dass die Zahl der Philologen in den letzten Jahren überhaupt abgenommen 
hat: im Winter 1881/82 gab es in Leipzig für »Philologie« 408 und für 
»Neuere Sprachen« 176, im Sommer 1885 für »Philologie« 294 und für 
»Neuere Sprachen« 118. Wie die oben mitgetheilten Zahlen ferner be- 
weisen, waren nicht bloss die drei grammatischen Vorlesungen sehr stark 
besucht, sondern nicht minder die beiden philologischen Hauptvorlesungen, 
die Curtius las, und grade auch in der Griechischen Litteraturgeschichte, 
über welche geförderte Philologen manchmal ein Wenig die Nase rümpften, 
kam er einem Bedürfniss der Studirenden entgegen, die nicht bloss mit 
eingehendem Specialunterricht, durch den man die »Schüler« zieht, ge- 
speist sein wollen, sondern auch durch Vorlesungen, die grosse Gebiete 
im üeberblick umspannen und überall das Wichtigste beleuchten. Auch 
das letztere ist eine philologische Kunst. 

Für die Grammatische Gesellschaft liegt mir ein Album vor, 
das vom Winter 1867/68 bis zum Winter 1884/85 reicht. Nur im Sommer 
1881 war Curtius genöthigt die Uebungen auszusetzen. In diesen 33 Se- 
mestern hatte die Grammatische Gesellschaft im Ganzen 600 Theilnehmer. 
Nach einer Zählung von mir sind darunter 340 verschiedene Namen, und 
von diesen gehören gegen 60 dem Ausland an, darunter besonders viele 
Amerika. Im Lectionscatalog erscheinen die »Grammatischen Uebungen 
für Geübtere« zum ersten Male schon für das Wintersemester 1863/64. 
Zu meiner Zeit (1865—66) war Bedingung für die Aufnahme, dass man 
die Vorlesungen von Curtius über griechische und lateinische Grammatik 
oder ähnliche Vorlesungen gehört hatte. Damals pflegte er in der ersten 
Zusammenkunft ein Verzeichniss der Themata zu geben, die er zur Bear- 
beitung vorschlug. Jedes Mitglied der Gesellschaft wählte sich eins 
derselben. In jeder Zusammenkunft fand dann einer dieser Vorträge statt, 
an den sich eine Discussion knüpfte, bis zuletzt Curtius sein zusammen- 
fassendes Urtheil abgab. Aus vielen dieser Vorträge sind dann später 
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Dissertationen geworden. So schlug Curtius nach meiner Aufzeichnung 
im Winter 1865—66 folgende Themata vor: 1) Mundartliche Verschieden- 
heiten der homerischen Hymnen von den homerischen Gedichten; 2) Der 
Vocalismus des herodoteischen Dialektes verglichen mit dem homerischen, 
besonders in Bezug auf die Contraction; 3) Eigenthümlichkeiten der kre- 
tischen Mundart; 4) Die sprachliche Ausbeute der von Conze veröffent- 
lichten neuen lesbischen Inschriften; 5) Das ephelkystische v und die 
verschiedenen Versuche es zu erklären; 6) lieber den Ursprung des grie- 
chischen Relativpronomens nnd die Bedeutung desselben för die griechische 
Satzlehre; 7) Kritik von Schömann’s Theorie über die nicht persönlichen 
Pronomina; 8) Versuch das scheinbar eingeschobene a im griechischen 
Passivaorist, im Perfectum und in zahlreichen Substantiven zu erklären; 
9) Aken’s Tempustbeorie geprüft an den Ergebnissen der vergleichenden 
Grammatik; 10) Die verschiedenen Versuche einer Classification der ab- 
hängigen Sätze; 11) Synonymisch-etymologische Unterscheidung der vier 
griechischen Wörter für das Meer (adf, SäXaaaa, r.övtot, niXayoe) ; 12) 
Versuch den Gebrauch des Verbums Aeyeiv mit allem Zubehör genetisch 
zn entwickeln; 13) Die Bildung der Localadverbia im Griechischen; 14) 
Präpositionen als Hülfsmittel für zeitartliche Unterscheidung; 15) Ueber 
den Ursprung der lateinischen erstarrten Casusformen auf m (olim, 
tum, u. a. ui.); 16) Kriterien für die Unterscheidung griechischer Fremd- 
wörter vom Erbgute der Sprache; 17) Vocalschwächung und Wortaccent 
im Lateinischen (cado, concido); 18) Die attributiven Composita im Grie- 
chischen, ihr Unterschied von anderen Classen. Hier beziehen sich fast 
alle Aufgaben auf das Griechische, aber aus einem anderen Semester 
finden sich unter sechzehn folgende Themata: Die lateinische e-Conjugation 
in ihrem Verhältniss zur a- und i-Conjugation wie zur sogenannten 3- Con- 
jugation ; Ueber die Länge zahlreicher Endsilben in der älteren Latinität; 
Der Uebergang des t in s im Lateinischen; Vermischung der i-Declination 
mit der consonantischen Declination im Lateinischen; Ist, wie Corssen 
annimmt, eine Schwächung von o zu i in Suffixen wahrscheinlich; 
Westpbal’s Erklärung der sog. verkürzten homerischen Conjunctive; Die 
Bedingungen, unter denen kurzes a im Griechischen unverändert ge- 
blieben ist. 

In Jahre 1866 hatte die philosophische Facultät zu Leipzig haupt- 
sächlich mit auf sein Betreiben, den Beschluss gefasst, dass die Doctor- 
dissertationen nothwendig gedruckt werden müssen. Unter Curtius’ Leitung 
kamen die grammatischen Studien in Leipzig so sehr in Aufnahme, dass 
er schon zwei Jahre darauf es unternahm, die sprachwissenschaftlichen 
Dissertationen möglichst in einem Sammelwerke zu vereinigen, was ihm 
durch das bereitwillige Entgegenkommen eines Verlegers, des Herrn Dr. 
S. Hirzel, ermöglicht wurde. So entstanden die »Studien zur griechischen 
und lateinischen Grammatik.« Es war dies meines Wissens eine der 
ersten Unternehmungen dieser Art, die den Zweck haben, die tüchtigen 
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Arbeiten junger Gelehrter vor dem Verschwinden zu bewahren, und an- 
drerseits ein rühmliches Zeugniss von dem Erfolge der akademischen 
Lehrer oder überhaupt dem wissenschaftlichen Leben der Universitäten 
abzulegen. Diese »Studien« wurden in Fleckeisen's Jahrbüchern f. dass. 
Pbilol. 1869 S. 289 ff. einer nicht besonders wohlwollenden Kritik unter- 
zogen. Der Verfasser dieses Artikels ist nicht aus seiner Anonymität 
herausgetreteu, uud es ist unnütz zu sagen, welcher Seite Curtius diesen 
Angriff zuschrieb. Er antwortete in durchaus sachgeuiässer Weise in 
denselben Jahrbüchern, S. 659 ff. Den 9. und 10. Baud der »Studien« 
gab er im Verein mit Karl Brugman heraus (1876, 1878), aber das nähere 
Verhältniss dieser beiden Gelehrten löste sich, als ihre Anschauungen in 
einigen Punkten mehr und mehr auseinander gingen. 

Vom Standpunkt der weiter fortgeschrittenen Wissenschaft aus, der 
freilich viel neues Material zu Gute gekommen war, hat man diese Arbeiten 
bin und wieder als Schülerarbeiten bezeichnet. Dass sie auch schwache 
Partien enthalten, wird Niemand leugnen — die finden sich auch in sehr 
bedeutenden Werken — , jedenfalls aber sind unter den mehr als dreissig 
Erstlingsschriften nicht wenige ausgezeichnete Arbeiten , haben sie alle 
ihrer Zeit das ihrige zur sprachwissenschaftlichen Durcharbeitung na- 
mentlich der griechischen Grammatik beigetragen, und werden viele der- 
selben noch jetzt mit Anerkennung benutzt. 18 ) Die zehn Bände »Studien« 
erschienen in den Jahren 1868 bis 1878, es ist die Blüthezeit der unter 
Curtius’ Einfluss stehendeu Sprachwissenschaft, und in sie hinein fällt die 
dx/aj von Curtius selbst. Die dankbare Verehrung, die Curtius bei seinen 
Schülern, die Anerkennung, die er bei vielen Gelehrten des Iu- und Aus- 
landes genoss, fand einen glänzenden Ausdruck, als er am 26. October 
1874 sein 25jähriges Professorjubiläum feierte. Einen Bericht über den 
Festtag schrieb kein Geringerer als Rector Hultsch, er ist gedruckt in 
Fleckeisen’s Jahrbüchern f. dass. Phil. u. Päd. 1875, II, S. 257 ff. Die 
alten Prager Freunde vertrat Carolus Scheukl, der ihm mit einer Dispu- 
tatio de locis aliquot Euripidis Herculis gratulirte. C. Angermaun, E. 
Beermann, K. Brugman, P. Cauer, R. Fritzsche, J. Jolly, R. Merzdorf 

H. Uhle, E. Wörner, hatten sich zu einer Festschrift vereinigt: Sprach- 
wissenschaftliche Abhandlungen hervorgegangen aus Georg Curtius’ Gram- 
matischer Gesellschaft, Leipzig 1874. Von früheren und damaligen 
Mitgliedern des philologischen Seminars wurden Commentationes philologae 
überreicht. Die Namen dieser Gratulanten sind E. Heydenreich, L. Men- 
delssohn, R. Merzdorf, J. Juergensen, G. Matthies, R. Klotz, C. Seeliger, 

> 8 ) Es sei hier nur auf die Recensionen der »Studien« von Joh. Schmidt 
verwiesen, der ganz gewiss das nöthige Verständnis besitzt und aus dessen 
Aeusserungen hier ebenso gewiss keine Parteilichkeit herausklingt : von Band 

I. — VI. Jenaer Literaturzeit. 1874 Artikel 73, von Band VII. ebendas. 1875, 
Art. 588, von Band VIII. ebendas. 1876, Art. 318, von Band IX. ebendas. 1877, 
Art. 691. 
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H. Waeschke, C. Berns, C. Jacoby, W. Bosclier, G. Loewe, 0. Kamme], 
H. Cron, H. Dünger, B. Arnold, R. Meister, F. Hankel, C. Angermann, 
J. Marquardt. Ferner widmete ihm bei dieser Gelegenheit F. Heerdegen 
das erste Heft seiner »Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie,« 
Erlangen 1875,' H. Osthoff den ersten Theil seiner »Forschungen auf dem 
Gebiete der indogermanischen Stammbildung,« Jena 1875. Auch W. Clemm’s 
Abhandlung De alpha intensivo, dann dem VIII. Band der »Studien« ein- 
verleibt, war eine Festschrift diesem Tage zu Ehren; ebenso hatte ich 
meine Abhandlung »Das reduplicirte Perfectum im Irischen« (gedruckt 
in Kuhn's Zeitschr., XXIII, S. 200ff.) in Hinblick auf Curtius geschrieben, 
der damals mit dem griechischen Verbum beschäftigt war. Von Zeit- 
schriften erfreute ihn die Rivista di filologia e d’istruzione classica vom 
Jahre 1874 mit einem sympathischen Grosse. 

Wilhelm Clemm in Giessen, wissenschaftlich und persönlich einer der 
treuesten Freunde, dessen früher Tod Curtius sehr nahe ging, organisirte 
die Sammlung von Geldmitteln zu einer Stiftung. Durch bereitwillig ge- 
währte Beiträge aus Oesterreich, Amerika, England, Griechenland, Italien, 
Schweden neben denen deutscher Gelehrter und Studenten entstand die 
»Curtius-Stiftu ng«, deren Kapital jetzt in runder Summe 9000 Mark 
beträgt. Die Zinsen waren und sind bestimmt zu dem Zwecke, »die 
Erforschung der griechischen Sprache, sowie der Sprachen des alten 
Italiens durch die Mittel und die Methode der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft zu fördern.« Nach dem vom Königl. Sächs. Ministerium des 
Cultus und Oeffentlichen Unterrichts sanctionirten Statut wird die Stiftung 
von einem aus drei Gelehrten bestehenden Curatorium verwaltet, selbst- 
verständlich war Curtius das bestimmende Element desselben. Ein aus- 
scheidendes Mitglied wird von den zurückbleibenden durch Cooption ersetzt. 
Gegenwärtig besteht das Curatorium aus Dr. R. Meister, Professor Dr. 
J. Lipsius und mir. Im Ganzen haben bis jetzt 3224 Mark 50 Pf. aus- 
gezahlt werden können, und zwar an die Herren Dr. P. Cauer, Dr. R. 
Merzdorf, Dr. J. Baunack, Dr. E. Mucke, 17 ) Dr. W. Oehler, 18 ) Dr. P. 
Warncke, 19 ) Dr. R. Wagner, 90 ) Dr. 0. Dingeidein, Professor Dr. C. Anger- 
mann, Dr. 0. Immisch. 91 ) 

Curtius hat nicht selbst grössere Arbeiten auf dem Gebiete der 
griechischen Dialektologie veröffentlicht, und doch that er vielleicht 
Nichts lieber als neuentdeckte dialektische Inschriften anf ihre sprachliche 
Ausbeute hin zu durchforschen. Durch seinen Bruder war er manchmal 

> 7 ) Dissertation: De lbyci, Simonidis, Bacchylidis choricorum poetarum 
dialecto cum Pindarica comparata. 1879. 

18 ) Dissertation: De neglecta apud Graecos productione suppletoria 1880. 

> 9 ) Dissertation: De dativo pluralis graeco. Lips. 1880. 

s°) Dissertation: Quaestiones de epigrammatis graecis ex lapidibus col- 
lectis grammaticae. 1883.; 

9 >) Dissertation: Italica Hesychiana. 1885. 


Digitized by Google 



Georg Curtius. 


35 


in der Lage, neue Funde früher als andere Gelehrte kennen zu lernen, 
z. B- die 1880 gefundene elische Inschrift, über welche er in der Ar- 
chäologischen Zeitung XXXVIII (1880) S. 69 fg. einige Bemerkungen 
veröffentlichte. Ich theilte seine Freude an interessanten Formen und 
sonstigem merkwürdigen Sprachgebrauch auf den Inschriften, wenn ich 
des Sonntags gegen Abend zu wissenschaftlicher Plauderei zu ihm kam, 
und blieb gern sein Schüler in diesen Dingen. Seine dialektischen Studien 
reichen aber weit zurück, denn schon im Jahre 1844 kritisirte er in der 
Zeitschr. f. d. Altertumswissenschaft Nr. 80 — 82 eingehend das zweite 
Buch des von ihm hochgeschätzten Werkes De Graecae linguae dialectis 
von L. Ahrens, und zollte dabei auch dem Werk von Giese über den 
äolischen Dialekt die gebührende Anerkennung. Seine kleinen Abhandlungen, 
über delphische Inschriften in den Berichten der König). Sächs. Gesellsch. 
d. Wissensch. vom Jahre 1864 (S. 210 — 237) und über eine lokrische 
Inschrift im 2. Band der »Stadien« vom Jahre 1869 (S. 441 ff.) haben 
weniger ein allgemeines Interesse, wohl aber die Abhandlung »Zur grie- 
chischen Dialektologie,« über die wir schon oben S. 13 sprachen. Aber 
der akademische Lehrer gewinnt einen weiter gehenden Einfluss auf seine 
Schüler, wenn er nicht Alles selbst ausführen will, sondern diesen das 
ergiebige Arbeitsfeld anweist, das auch er bearbeiten könnte. So hat 
Curtius seine Schüler gern gerade zur Bearbeitung der griechischen Dia- 
lekte angeregt, nnd eine stattliche Anzahl der in den »Studien« veröffent- 
lichten Arbeiten gehört diesem Gebiete an. Die griechischen Dialekte 
sind ein Lieblingsstudium der jüngeren Generation geworden, und manche 
spätere Arbeit hat die frühere sei es durch neues Material , sei es durch 
glücklichere Erklärungen überboten. Abgesehen von vielen anderen ein- 
zelnen Arbeiten haben auch die Göttinger Gelehrten, Fick, Bechtel, 
Bezzenberger, Collitz u. A., auf diesem Gebiete eine erfolgreiche Thätigkeit 
entfaltet. Es liegt hier, wenn wir mit dem Corpus Inscriptionum und 
dem grammatischen Werke von L. Ahrens beginnen, eine geschichtliche 
Entwickelung von verschiedenen Stufen nnd Richtungen vor, von denen 
jede, und nicht zum geringsten die von Curtius angeregte grammatische 
Neubearbeitung , ihren bleibenden Werth hat. Und Curtius' Einfluss bat 
bis in die neueste Zeit fortgedanert, denn auch R. Meisters Neubearbeitung 
des Ahrens’schen Werkes, deren erster Band ihm gewidmet ist, war von 
Curtius angeregt. Nicht minder ein anderes besonders nützliches Buch, 
P. Cauers Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum memora- 
bilium. Die erste Ausgabe des letztem unterzog U. v. Wilamowitz- 
Möllendorff einer scharfen Kritik in der Zeitschr. f. d. Gymnasialw. XXXI, 
(1877) S. 646, w ) deren sachlich berechtigte Ausstellungen der zweiten 
Ausgabe zu Gute gekommen sind, die aber noch einen weiteren Sinn 
gehabt zu haben scheint. Mir liegt nur daran zu bemerken, dass Curtius 

*•) Cauer antwortete in derselben Zeitschrift, 1878, S. 273 ff. 
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nie der Ansicht gewesen ist, dass die Inschriften nur ein grammatisches 
Interesse haben, und dass er, was die sachliche Erklärung und die epi- 
graphische Verwerthung anlangt, die von A, Kirchhoff, Dittenberger und 
anderen ausgezeichneten Philologen ausgehende Belehrung vollkommen 
anerkannt hat. Als sich Curtius’ Todestag jährte, hat Johannes Baunack 
in den »Studien auf dem Gebiete der griechischen und der arischen 
Sprachen,» die er mit seinem Bruder zusammen herausgiebt, an der 
Spitze von epigraphisch-grammatischen Arbeiten das Andenken an ihn in 
pietätsvoller Weise gefeiert und ihm gewiss im Sinne Vieler »für die 
tiefgehenden Anregungen, für so manchen wohlgemeinten Bat« gedankt. 
Ich zähle nicht jeden einzeln auf, der diese Gesinnung in Wort und 
Schrift bethätigt hat, oder von dem ich weiss, dass er so denkt. Mancher 
hat diese Anregungen auch auf andere wissenschaftliche Gebiete über- 
tragen, wie jedenfalls ich selbst, oder wie W. Roscher, dem die Art 
grammatischer Belehrung, die von Curtius ausging, nnd die er sich aus 
den »Grundzügen der griechischen Etymologie« immer wieder von Neuem 
auffrischen konnte, bei seinen mythologischen Studien wohl zu statten 
gekommen ist (vgl. »Juno und Hera« S. loff.). Wie weit die einzelnen 
Gelehrten, die einst in persönlicher Beziehung zu ihm standen, sich 
selbst als in ihrer Ausbildung von Curtius beeinflusst ansehen, kann 
ich nicht überall wissen. Ich möchte keinem zu nahe treten, weder 
indem ich bei ihm zu wenig, noch indem ich bei ihm zuviel solchen 
Einfluss annehme, aber es ist nicht uninteressant, die Namen zu 
durchmustern , die im Album der Grammatischen Gesellschaft von 
ihren Trägern selbst eingetragen sind. Neben denen, die im engeren 
Sinne als einstige Schüler von Curtius bekannt sind — ich rechne zn 
diesen auch K. Brugmann, dessen Name in den Jahren 1869—71 viermal 
wiederkehrt, — finden sich die Sprachforscher und Orientalisten J. Jolly, 
H. Osthoff, Chr. Bartholomae, Ed. Müller, H. Wenzel, B. Lindner, E. 
Leumann, H. Thurneysen, 0. Schräder, F. Hommel, die Germanisten E. 
Sievers, W. Braune, C. v. Bahder, R. Kögel, E. Wülcker, E. Kölbing, 
die Romanisten G. Körting (1866), G. Gröber, H. Suchier, der Slawist 
A. Brückner, ferner noch die Schweizer A. Kaegi, J. Wackernagel, F. 
de Saussure, unter den übrigen nichtdeutschen Gelehrten die Amerikaner 
F. Allen, Ch. Lanman, B. Perrin, M. Bloomfield u. a., der cymrische 
Celtologe J. Rhys, der Schwede 0. Danielssou, der Norweger A. Thorp, 
der Grieche G. Hatzidakis, die Slawen J. Baudouin de Conrtenay, J. Hanusz. 
Zu Curtius’ frühesten Schülern gehört auch A. Leskien. Manche derselben 
gingen dann, als sie selbständig wurden, ihre eigenen Wege, manche 
verdanken von dem, was sie sich nicht selbst gegeben, nicht minder viel 
Schleicher und anderen hervorragenden Sprachforschern. Gewiss ist es 
in Curtius’ Sinn, wenn ich auch des Alois Vanicek gedenke, eines 
Schülers aus der Prager Zeit, der seinen Eifer für die Sprachwissenschaft 
in nützlichen der lateinischen Sprache gewidmeteu Büchern bethätigt 
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hat, im Anschluss an Curtius. Des Philologen Kvieala als eiues seiner 
hervorragendsten Schüler aus der Prager Zeit gedachten wir schon 
oben S. 7. 

Aus der Prager Zeit! Ob Curtius seine »Griechische Schul- 
grammatik« geschrieben hätte, wenn er nicht einst Lehrer am 
Vitzthumschen Gymnasium und dann Professor in Prag gewesen wäre V 
Jedenfalls stammt dieses Buch, das in der Litteratur der Schulbücher 
eine wichtige Bolle gespielt hat, aus jener Zeit. Es erschien zuerst 1852, 
im Verlag von F. Tempsky in Prag, seitdem in vielen Auflagen, 1884 in 
der sechzehnten. Der Hauptgedanke, der Curtius leitete, war der, dass 
die Schulgrammatik nicht ausschliesslich den praktischen Gesichtspunkt 
verfolgen solle, die grammatischen Thatsachen möglichst bequem für das 
Einlernen und Nachschlagen zu verzeichnen, sondern dass sie auch den 
Verstand des Schülers anregen müsse, indem sie ihn Gesetz und Regel 
im Bau der Formen, in der Syntax den Grund des Sprachgebrauchs er- 
kennen oder wenigstens ahnen lasse. Hierbei darf aber weder die 
Phantasie des Einzelnen, die sich die Dinge willkürlich zurecht legt, 
noch irgend ein philosophisches System, das ohne inneren Zusammenhang 
mit der Sprache an die Sprache herangebracht wird, maassgebeud sein, 
sondern Curtius verlangte, dass die Ergebnisse der Sprachwissenschaft 
in der Auffassung und in der Gruppirung der grammatischen Thatsachen 
zu berücksichtigen seien. Es handelt sieb also hier um eine pädagogische 
und um eine wissenschaftliche Forderung. Giebt man zu, dass die Sprache 
nicht bloss mechanisch, sondern mit einem gewissen ahnenden Verständniss 
für Sprachgebrauch eingelernt werde, so ist dann jene wissenschaftliche 
Forderung selbstverständlich. Aber nicht die Sprachwissenschaft selbst 
soll in einer Schulgrammatik gelehrt werden, sondern die Schulgrammatik 
soll nur so gefasst sein, dass sie nicht in Widerspruch mit der Sprach- 
wissenschaft steht, und dass diese, ohne sie erst zu desavouiren, an sie 
anknüpfen kann. Die Ansichten der Lehrerwelt werden in diesen Fragen 
immer auseinander gehen, und verschiedene Zeiten haben verschiedene 
Richtung. In dem Einen aber werden sie hoffentlich immer überein- 
stimmen , dass das möglichst vollkommene Verständniss der Schriftsteller 
die Hauptsache für das Gymnasium sein und bleiben muss. Es ist nie 
die Ansicht von Curtius gewesen, dass die Sprachwissenschaft gar schon 
auf der Schule eine herrschende Stellung einnehmen solle. Wenn von 
einzelnen Seiten weitergehende Forderungen aufgestellt worden sind, so 
bat man sie nicht angenommen, und wenn einzelne sprachwissenschaft- 
lich gebildete Lehrer in den Unterricht Sprachvergleichung hineingetrageu 
haben, so konnten sie das auch ohne Curtius’ Grammatik thun, und ist 
dies ein pädagogischer Fehler, wie deren auf jedem Gebiete Vorkommen, 
wie z. B. ein solcher ist, wenn der Göthegelehrte Lehrer in den oberen 
Klassen das Detail der Göthewissenschaft zum Besten giebt. Ein Mann 
wie Curtius aber, der sich in allen seinen wissenschaftlichen Arbeiten 
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und in seinen Vorträgen durch die grösste Klarheit und Bestimmtheit 
auszeichnete, der es dort so gut verstand, einen weitschichtigen Stoff zu 
ordnen und immer streng bei der Sache zu bleiben, der dort mit kri- 
tischem Blick das Sichere vom Unsichern , das Wichtige vom weniger 
Wichtigen zu scheiden wusste, ein solcher Mann war auch beanlagt eine 
Schulgrammatik zu schreiben. Und in Oesterreich, wo damals unter dem 
Ministerium des Grafen Leo v. Thun das höhere Schulwesen einen neuen 
Aufschwung nahm, lagen die Verhältnisse günstig, einer Schulgrammatik 
der neuen Richtung Eingang zu verschaffen. Kvicala sagt in dem oben 
S. 7 erwähnten Briefe an Angermann: »Durch Curtius' Auftreten änderte 
sich alles in wunderbar kurzer Zeit; insbesondere fand hierzulande seine 
sprachvergleichende Methode und die Heranziehung auch der slawischen 
Sprachen behufs Vergleichung grossen Anklang. Grossartig war die 
Wirkung, welche seine Griechische Grammatik übte, und wir beglück- 
wünschen uns dazu, dass dies Schulbuch gerade in Prag entstand.« 

Dieses Schulbuch bat aber auch in Deutschland seine grosse Wirkung 
gehabt. Denn einerseits ist es auf vielen Schulen, namentlich in Sachsen 
eingefuhrt worden, andrerseits hat es die philologischen Lehrer zu vielen 
Erörterungen über den grammatischen Unterricht veranlasst und die 
neueren Grammatiken beeinflusst, die in derselben Richtung gehend sich 
doch in der Behandlung des StofTes oder in der grösseren Kürze noch 
mehr dem ßedürfniss der Schule anpassen sollen. Dass man sehr gut 
nach Curtius' Grammatik unterrichten kann , weiss ich aus eigener Er- 
fahrung, da ich selbst drei Jahre lang an der Thomasschule zu Leipzig 
den griechischen Elementarunterricht darnach ertheilt habe. Selbst der 
strengste philologische Grenzwächter kann in Curtius’ Grammatik kein 
verbotenes Wort einer verbotenen Sprache finden. Was den Stoff anlangt, 
so weiss jeder Kenner des Griechischen zum Theil aus dem Kopfe, was 
in eine Elementargrammatik gehört. Dazu kam der Anhalt, den Curtius 
an seinen Vorgängern fand, und die eigene Lectüre, die ihn auch im 
Stoffe immer selbstständiger machte. Die Eigentümlichkeit von Curtius 
beruht aber eben in der zwar nicht mit vollständiger Consequenz — diese 
ist nicht immer angebracht — wohl aber mit grossem Takte durcbge- 
führten Darstellung auf Grund der Sprachwissenschaft. Wer von der 
indogermanischen Sprachwissenschaft nichts wusste, der konnte auch den 
Werth dieses Buches nicht erkennen. Die unwürdigen Angriffe von K. 
W. Krüger können wir heute auf sich beruhen lassen. In der Formen- 
lehre war es namentlich die richtigere Erkenntniss der Stämme, die sich 
hier Bahn brach. Am bedeutendsten war die Neuerung iu der Conju- 
gation. Hier treten die Tempusstämme in den Vordergrund. Nach diesen 
und ihrem Verhältniss zum Verbalstamm, wie dasselbe bei der Analyse 
und Vergleichung der indogermanischen Sprach formen erkannt worden ist, 
wird der Bau des griechischen Verbums in übersichtlicher Weise darge- 
stellt. Besonders glücklich wusste er zur Anschauung zu bringen, wie 
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die Verschiedenheit der griechischen Verba auf der Verschiedenheit beruht, 
mit der ihr Präsensstamm vom Verbalstamm gebildet ist, und wie durch 
speciell griechische Lautveränderungen diese Verschiedenheit für Auge 
und Obr noch grösser geworden ist. In der Syntax ist die Vorsicht 
bemerkenswert!!, mit der er jede Auffassung einer Constrnction fern hielt, 
für die das Griechische nicht selbst einen Anhalt bietet. Nach der 
Ansicht der vergleichenden Sprachforscher ist er hier in der Vorsicht zu 
weit gegangen. So tritt allerdings z. B. aus seiner Darstellung des Ge- 
nitivgebrauchs kaum hervor, dass der griechische Genitiv in bestimmten 
Fällen den ursprünglichen Ablativ vertritt, während in der Darstellung 
des Dativgebrauchs schon in den Ueberscbriften die gemischte Natur 
dieses Casus deutlicher zum Vorschein kommt. Auch in der Syntax bietet 
das Verbum das meiste Eigenthümlicbe. Das Neue hängt eng mit den 
Ergebnissen der vergleichenden Formenlehre zusammen, mit der An- 
schauung, dass für die Bedeutung eines Tempus alle Formen des Tempus- 
stammes, nicht bloss die des Indicativs des betreffenden Tempus, in 
Betracht gezogen werden müssen. Wie dies für die Bedeutung des Aorists 
von Wichtigkeit ist, nnd wie damit Curtius’ Lehre von der Zeitart und 
Zeitstufe zusammenhängt, ist bekannt. Ersteres bezeichnet den Unterschied 
von dauernd, eintretend, vollendet, letzteres den von Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft, und Curtius bat diese Unterschiede in seiner Dar- 
stellung des Tempusgebrauchs glücklich zur Geltung gebracht. 

Gleich nach dem ersten Erscheinen seiner Grammatik veröffentlichte 
Curtius in der Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien vom Jahre 
1853, später noch einmal im Jahrgang 1856, Bemerkungen zu derselben, 
in der er sein Verfahren motivierte, und namentlich denen eine Aufklärung 
geben wollte, denen die vergleichende Sprachwissenschaft fremd geblieben 
war. Aus diesen Bemerkungen ist dann das besondere Buch »Erläute- 
rungen zu meiner Griechischen Schulgrammatik» geworden, 
Prag 1863, 2. Aufl. 1870, 3. Aufl. 1875. In wie leicht verständlicher 
Weise hat dasselbe in die sprachwissenschaftliche Auffassung des Grie- 
chischen eingeführt! Uebrigens fand Curtius hier Gelegenheit sieb in der 
Kürze auch über Fragen der Syntax zu äussern, über die er sonst 
nirgends ausführlicher geschrieben hat. Vielen Lehrern wird dieses kleine 
Buch vielleicht die einzige Belehrung sprachwissenschaftlicher Art ge- 
bracht haben. 

Curtius hat in früheren Zeiten öfter für seine Grammatik die Feder 
ergriffen. Die Recensionen waren nicht alle so wenig mäkelnd wio 
die von H. Bonitz, die in der 2. und 3. Auflage der »Erläuterungen» 
mit abgedruckt worden ist. Doch konnte er sich eine so eingehende 
Recension wie die von L. Lange in der Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien vom Jahre 1855, auf die er S. 13ff. des folgenden Jahrgangs 
antwortete, wohl gefallen lassen. Wenn auch eine Menge Ausstellungen 
nnd Wünsche im Einzelnen vorgebracht wurden, so waren doch die meisten 
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Besprechungen, so viele mir wenigstens bekannt geworden sind, günstig. 
Die Bedenken, weshalb das Buch z. B. in Preussen verhältnissmässig 
wenig Eingang gefunden hat, waren mehr principieller Art. In Süd- 
dentschland ist, bei aller Anerkennung der vergleichenden Sprachwissen- 
schaft, für die isolirende Betrachtungsweise der alten philologischen 
Grammatik eingetreten, E. Herzog in seiner 1867 im »Corresp.-Blatt für 
die Gelehrten- und Realschulen Württembergs« erschienenen Abhandlung 
«Das Recht der traditionellen Schulgrammatik gegenüber den Resultaten 
der vergleichenden Sprachforschung,« während Jolly in seiner Schrift 
»Schulgrammatik uud Sprachwissenschaft,« München 1874, in der er mit 
Wärme für die Bestrebungen von Curtius eintritt, über diesen hinaus- 
gehend den Reformvorschlag aufstellte, »in der höchsten Classe zwei 
wöchentliche Lehrstunden für eiue ex professo gegebene Anleitung in den 
Principien der griechischen und lateinischen Etymologie und vergleichenden 
Grammatik einzusetzen. Eine Anzeige der Grammatik von H. Ebel findet 
sich in Kuhn's Zeitschr. III, S. 133ff. Besonders wohlwollend waren die 
bei neuen Auflagen wiederholten Besprechungen von Fr. Hultsch, so die 
Besprechung der 6. Auflage und der »Erläuterungen« in den Jahrbüchern 
f. dass. Philol. n. Pädag., 1864, S. 433-448. Zu den Philologen, welche 
ihrer Unzufriedenheit mit Curtius einen persönlich gereizten Ausdruck 
gegeben haben, gehörte auch J. La Roche, der bei Gelegenheit der 9. Auflage 
der Grammatik in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn., 1872, S. 33 -48 und 
S. 113 -128 eine Menge einzelner Punkte kritisirte. Curtius gab seine 
Antwort ebendaselbst S. 256—267. Ohne Frage hat La Roche's Kritik 
einige Ungenauigkeiten corrigirt und manche dankenswerthe gelehrte Notiz 
über das Vorkommen von Formen gebracht, aber vieles von dem, was er 
vorbringt, eignet sich nicht zur Aufnahme in eine Elementargrammatik, 
ganz abgesehen davon, dass manche seiner Angaben auch noch nicht 
vollständig zu sein scheint, wie ich den Notizen von Curtius entnehme, 
die er in seinem Exemplar der Kritik an den Rand geschrieben hat. 
Uebrigens wird eine derartige Kritik im Detail vermuthlicb bei jeder 
Grammatik möglich sein. Vielleicht mehr noch als die Recensionen Hessen 
Curtius zahllose private Zuschriften die Wahrheit des Satzes empfinden, 
dass es unmöglich ist, es Allen recht zu machen. Wirkliche Verbesse- 
rungen hat er aber mit Dank angenommen und angebracht. Von der 
10. Auflage an gewann er in B. Gerth einen geschätzten Mitarbeiter. 
Die Erweiterung der Syntax, bei der namentlich auch die Beispiele ver- 
mehrt wurden, ist Gehrts Werk. Eiue Anzeige dieser 10. Auflage schrieb 
Hultsch, in den Jahrbüchern f. dass. Philol. u. Pädog. 1874, S. 7—18. 
Damals, im Jahre 1873 und vorher, war noch das Feldgeschrei, dass 
mehr geboten werden müsse, wenn das Buch für norddeutsche Gymnasiasten 
geeignet sein wolle. Bald änderte sich der Ruf. Ein Schulbuch darf 
nicht mehr enthalten, als was der Schüler unbedingt braucht, und mit 
der Grammatik besonders soll er nicht belastet werden. So hat denn 
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Gerth mit Benutzung' von Curtius’ Buch eine Grammatik in kürzerer 
Fassung herausgegeben, der pädagogischen Stimmung der Gegenwart ent- 
sprechend. Wie weit Curtius' Einfluss gereicht hat und noch reicht, 
spricht sich auch darin aus, dass seine Grammatik ins Cechische, Polnische, 
Serbische, Ungarische, Russische, Norwegische, Schwedische, Italienische 
und Englische übersetzt worden ist. 13 ) Eine Uebersetzung ins Französische 
ist mir nicht bekannt, doch empfahl sie Ch. Thurot in der Revue de 
l’Instruction Publique vom Jahre 1868. No. 33 uud 34, bei Gelegenheit 
einer Analyse der 8. Auflage. 34 ) Die »Erläuterungen« haben gleichfalls viel 
Beachtung gefunden. So besprach sie Leo Meyer in den Göttingischen 
gelehrten Anzeigen von Jahre 1864, S. 521 — 632, die 2. Auflage W. 
Hartei in der Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1871, S. 590 - 607, E. Kuhn 
in Kuhn's Zeitschr. XIX, S. 307 — 309. Bei den »Erläuterungen« weiss 
ich nur von einer italienischen Uebersetzung. 


V. 

Die letzten Jahre. 

Wohl keine Zeit ist für die Schätzung eines der Oeffentlichkeit un- 
gehörigen Mannes ungünstiger, als wenn die bis dahin im Grossen und 
Ganzen herrschenden Ansichten desselben durch andere ersetzt werden 
sollen. Die Vertreter der neuen Richtung sehen dann leicht in dem wenn 
auch noch so hoch verdienten älteren Gelehrten und seinen Ansichten 
nur ein Hinderniss, das der neuen Wahrheit im Wege stehe, nur den 
Feind, der bekämpft werden müsse. Diese kriegerische Stimmung, die 
zunächst nur der Sache gilt, trägt sich leicht auf die persönlichen Ver- 
hältnisse über, besonders wenn ein näheres Verhältniss vorausgegangen 
ist , und dieses aufgehoben wird oder verletzt erscheint. Obwohl nun 
nach dem Tode von Curtius Artikel gegen ihn erschienen sind, deren 
Ton in hohem Grade zu missbilligen ist, gehe ich doch auf diese persön- 
lichen Dinge ebensowenig ein, als ich versucht habe, den Briefwechsel 
von Curtius und andere private Mittheilungen zur Schilderung seiner Be- 
ziehungen und seines weitreichenden Einflusses, der manchem Mann zu 
Gute gekommen ist, zu benutzen. Mit seinen letzten Athemzügen auf 
dem Todtenbette erhob Curtius seine Stimme noch einmal und in diesen 
unbewussten Reden war er bei seiner Wissenschaft. Diese war so sehr 
mit seinem innersten Wesen verquickt, dass er es um so schwerer em- 

* 3 ) Nähere Angaben über die Uebersetzungen sowie über die Stärke der 
Auflagen bei W. Clemm, Ueber Aufgabe und Stellung der classiscben Philologie, 
Giessen 1872, S. 46. 

**) Anm. d. Redaktion. Eine Übersetzung erschien u. d. Titel: G. Curtius, 
Grammaire grecque classique. Traduite par P. Clairin, Paris 1884. Vgl. 
Revue crit. 1885, S. 224ff. 
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pfinden musste, ais eine geschlossene Opposition gegen manche seiner 
Ansichten sich zuerst im Kreise seiner einstigen Schüler bildete und rasch 
einen weit verbreiteten Anhang fand. Dieses geschlossene Auftreten der 
»Junggrammatiker,« das gewiss nicht eigentlich in ihrer Absicht gelegen 
bat, und auch manchmal grösser dargestellt worden ist, als es in Wirk- 
lichkeit war, hat zwar eine gewisse Berühmtheit erlangt, aber auch nach 
anderen Seiten hin Anstoss erregt, denn auch andere jüngere Gelehrte 
erhoben den Anspruch als Vertreter und Förderer des Fortschritts in der 
Sprachwissenschaft angesehen zu werden. Diejenigen aber, welche bei 
den bisherigen Ansichten blieben oder nicht so rasch vorwärts schritten, 
wurden etwas zu eilig als überwundener Standpunkt oder nicht mehr als 
eigentliche Sprachforscher mitzählend angesehen. 

Darf man erwarten, dass ein Charakter wie Curtius, der sein Leben 
lang von bestimmten Grundansebauungen ausgehend in der Sprache ge- 
forscht hat und an sein besonderes Sprachgefühl glaubte, der bei seiner 
Art die Sprache anzusehen und zu behandeln die grössten Erfolge gehabt 
hat, dass ein solcher Mann zuletzt seine Ueberzeugungen zu Gunsten der 
Deberzeugungen Anderer aufgiebt? In meinen Augen erscheint Curtius 
grösser, da er sich treu geblieben ist, uud ich würde es nicht begreifen, 
wollte man ihm daraus einen Vorwurf machen. Es handelt sich zu einem 
grossen Theil um theoretische Anschauungen, die man leider nirgends 
mit mathematischer Gewissheit beweisen oder abweiseu kann. Deshalb 
ist Curtius' Einwand, dass die Unrichtigkeit der älteren Ansichten nicht 
nachgewiesen sei, von seinem Standpunkt aus berechtigt, nur folgt aller- 
dings nicht daraus, dass jüngere Geschlechter, die mit eigenem Urtheil 
von Neuem an die Arbeit gehen, durch jene gebunden seien. Die Theorien 
kommen und gehen. Jede Zeit hat ihre eigene Art die Dinge anzuschauen. 
Ueberblickt man, wie in der Wissenschaft, von deren lauterem Wahrheits- 
inhalt nur Halbwisser reden können, heute als Wahrheit gilt, was morgen 
verworfen wird, so könnte man den Muth verlieren, noch irgend Etwas 
behaupten zu wollen. Aber ein Stückchen Wahrheit rettet sich von jedem 
ernsten Streben, und jeder darf und muss für seine Ueberzeugungen ein- 
treten, denn er weiss nicht im Voraus, welcher Theil von ihm unsterblich 
sein wird. 

Es war Curtius gelungen, der Sprachwissenschaft bei den Philologen 
Eingang und Achtung zu verschaffen. Und als es eben so weit war, 
dass man allgemein glaubte mit den festen Resultaten der Sprachwissen- 
schaft rechnen zu müssen und sich mit besonderem Vertrauen an Curtius 
und Schleicher halten zu dürfen, da erhob sich im eigenen Lager der 
Zweifel und stürmischer Angriff, der die Arbeit eines Lebens zu zerstören 
drohte und das mühsam erworbene Vertrauen der ferner Stehenden wieder 
erschütterte. Es handelte sich für Curtius nicht bloss um seine wissen- 
schaftliche Ueberzeugung, sondern auch um das Ansehen und die Stellung 
der Sprachwissenschaft überhaupt, für die er seine Person gleichsam ein- 
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gesetzt glaubte. Gewiss ist die oberste Forderung der Wissenschaft, nach 
der Wahrheit zu forschen, und sollen sich alle anderen Erwägungen ihr 
unterordnen. Einen Opportunismus darf es in der Wissenschaft nicht 
geben. Aber es war unnöthig und ein Fehler von Seiten der jüngeren 
Gelehrten, so zu sprechen, als ob die ganze Sprachwissenschaft anf dem 
Holzweg gewesen wäre, und dass man wieder von vorn anfangen mfisse. 
Curtius fühlte sich hierdurch umsomehr unangenehm berührt, als er 
immer darauf ausgegangen war, an seine Vorgänger anzuknüpfen und wo 
es nur ging die Uebereinstimmung in den Ansichten der Hitforscher her- 
vorzuheben. Und wenn er gegen einzelne Ansichten polemisirte, z. B. 
gegen Pott’s Präfixtheorie, so blieb das doch immer nur ein einzelner 
Punkt, der reichlich aufgewogen wurde durch das, worin er mit Pott eins 
zu sein bekannte. Der Gegensatz der jüngeren Sprachforscher gegen 
Curtius verlor aber durch die Erklärung nicht an Schärfe, dass die neuen 
Anschauungen nur eine Consequenz der von Schleicher und Curtius ver- 
tretenen seien. 

Um die Stätigkeit der Entwickelung und die Solidität der Sprach- 
forschung auch in den Augen der ferner Stehenden zu wahren , hätte 
z. B. die Thatsacbe mehr in den Vordergrund gestellt werden müssen, 
dass die grosse Hasse der etymologischen Vergleichungen im Wesentlichen 
dieselbe geblieben ist, und dass auch alles das Willkürliche der früheren 
Zeit, was die durch Curtius vertretene Sprachwissenschaft in der Etymo- 
logie und in der Erklärung der grammatischen Formen als unwissen- 
schaftlich abgelehut hat, von den jüngeren Sprachforschern erst recht 
nicht anders beurtbeilt wird. Curtius selbst hätte gut gethan, wenn er 
bei aller Hervorkebrung seines Dissensus mit Nachdruck auf dieses Blei- 
bende hingewiesen hätte. Es sind an und für sich durch die in der 
neuesten Zeit in den Vordergrund getretenen Gesichtspunkte verhältniss- 
mässig wenige sichere Etymologien neu hinzugekommen. Ich hebe dies 
besonders hervor, weil etymologische Fragen das sind, worin sich andere 
Gelehrte besonders gern bei der Sprachwissenschaft Raths erholen. Negativ 
ist die praktische Wirkung grösser gewesen. Das anfangs vielleicht 
unklar gedachte oder unklar formulirte Dogma von der Ausnahms- 
losigkeit der Lautgesetze hat ohne Frage das Gute gehabt, dass 
manche bedenkliche Vergleichung beseitigt worden ist, die sich noch bei 
Curtius und Schleicher behauptet hatte. Ich erinnere z. B. an die Zu- 
sammenstellung von gr. ßouko/iai mit lat. volo, die Curtius hätte aufgeben 
können. Am bedeutendsten ist die negative Wirkung in der Formenlehre 
gewesen. Zwar kommen auch hier nach wie vor dieselben Formen zur 
Vergleichung, z. B. skr. pitäram und gr. narepa, skr. däsyämi und dorisch 
Swaiai , aber es wird mit grösserer Peinlichkeit die Frage aufgeworfen, 
ob sie auch wirklich völlig identisch sind. Die Formen werden behandelt 
wie in der kritischsten Geschichtsforschung die Berichte über die Ereig- 
nisse. Wie in der Weltgeschichte die Quellen auf ihre Zuverlässigkeit 
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hin geprüft werden, und man dabei die Entdeckung macht, dass die 
wenigsten die reine Wahrheit enthalten, sondern dass das Werk der 
Verfasser von ihrer Kenntniss, ihrer geistigen Bedeutung, ihren Sympathien 
und Antipathien beeinflusst ist, so beobachtet man in der Sprachwissen- 
schaft , dass die Laute derselben Form in zwei verschiedenen Sprachen 
sich oft nicht ganz genau entsprechen, dass auf einer Seite hier, auf der 
anderen Seite da eine Abweichung von der Wahrheit oder von dem, was 
man erwarten sollte, vorliegt, und dass fremde Einflüsse, die nicht schon 
in der betreffenden Form selbst gegeben waren, an den Abweichungen 
schuld sind. Diese fremden Einflüsse fasst man unter dem Schlagworte 
der Analogiewirkung zusammen. Man kann die Aehnlicbkeit leicht 
noch weiter führen, indem man z. B. darauf hinweist, dass es eine un- 
willkürliche Parteinahme der Sprechenden ist, wenn sie eine Form mit 
Bücksicht auf eine andere umgestaltet haben. Hier tritt schlagend hervor, 
wie unberechtigt es ist, die Sprachwissenschaft einfach zu den Natur- 
wissenschaften stellen zu wollen. Die Sprachwissenschaft ist sui generis, 
sie hat auf der einen Seite die grösste Aehnlichkeit mit der Geschichts- 
wissenschaft, und es ist sehr merkwürdig, dass gerade in einer Zeit, in 
welcher bei vielen Sprachforschern alles Interesse in der lautlichen, also 
der natürlichen Seite der Sprachwissenschaft aufzugehen schien, doch 
andrerseits auch die geistige Seite der Spracbentwickelung in ihrer Eigen- 
tümlichkeit immer klarer erkannt zu werden beginnt. Dahin gehüren 
die von Brugmann, Osthoff und anderen Sprachforschern, in grösserem 
Zusammenhang namentlich von H. Paul behandelten »psychologischen« 
Momente im Leben der Sprache. Die schärfste Betrachtung der einen 
Seite hat auch zu schärferem Hervortreten der Thatsachen der anderen 
Seite geführt Und wie man einerseits den Satz von der Ausnahmslosigkeit 
der Lautgesetze aufgestellt hat, so ist gelegentlich andrerseits ausge- 
sprochen worden, jede Form habe zunächst die Vermuthung für sich, dass 
sie eine Analogiebildung sei. 

Auch Curtius hat in seiner Art diesen beiden Seiten des Sprachlebens 
gerecht zu werden gesucht, aber in dieser Formulirung von gegensätz- 
lichen Principien erblickte er allerdings eine Uebertreibung. Was im 
Besondern die Annahme von Analogiebildungen anlangt, so ist dies an 
und für sich kein neuer Gedanke, auch für Curtius ist von jeher z. B. 
der lateinische Conjunctiv vehämini eine Analogiebildung!) gewesen, 25 ) und 
das Register zum zweiten Theil seiner »Kleinen Schriften« verweist auf 
eine Reihe von Stellen, in denen er zum Theil schon in früherer Zeit 
sich über dieses Princip geäussert hat. Genauer ausgedrückt heisst dieses 
Princip die falsche Analogie. Indem man aber neuerdings dieses wichtige 
Prädicat wegzulassen pflegt, entstehen leicht Missverständnisse. Als 
Analogiebildungen überhaupt können wohl die meisten Wörter einer 

Vergl. »Studien« V, S. 242. 
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Sprache betrachtet werden, aber es handelt sich nm den Fall, dass ein 
Wort nach einem andern umgebildet worden ist, mit dem es zuvor in 
dem betreffenden Punkte der Umbildung nicht gleich gewesen war. Wenn 
ihm schon bei Scherer, der zuerst die »Formenübertragung« in mehr prin- 
cipieller Weise zur Geltung gebracht hat, die Anwendung dieses Princips 
hier und da Bedenken erregte, so war dies gegenüber der Anwendung, 
die es nach Scherer gefunden hat, in weit höherem Grade der Fall. Ich 
mus9 gestehen, dass auch ich öfter gedacht habe, die Lautgesetze hält 
man mit der grössten Strenge fest, aber wo es sich um das Muster einer 
vermnthlichen Analogiebildung handelt, da glaubt man mit Leichtigkeit 
an sehr unbeweisbare Dinge und construirt die wissenschaftliche Phantasie 
Vorgänge, die manchmal fast einen romanhaften Charakter haben.* 6 ) 
Curtius wollte der falschen Analogiebildung nicht einen so weiten Spiel- 
raum zugestehen, und wenn er auch, gereizt durch ihm wenig glaubhafte 
Constructionen, die seinen Erklärungen entgegengestellt wurden, in seiner 
Opposition etwas zu weit gegangen ist, so ist seine Warnung vor Leicht- 
gläubigkeit in dieser Richtung doch sehr berechtigt gewesen. Gewiss 
ist der Sprachforscher verpflichtet nach den Gründen lautlicher Abweichung 
zu suchen, aber er ist nicht verpflichtet sie auch jedesmal zu finden. 
Cnrtius hat nie geleugnet, dass jede Ausnahme ihren zureichenden Grund 
hat, aber er war nicht davon überzeugt, dass man diesen Grund immer 
zuerst in der Richtung der falschen Analogiebildung suchen müsse. 

Ueber die allgemeine Natur — man muss schon sagen der »soge- 
nannten« Lautgesetze ist neuerdings viel geschrieben worden, was gewiss 
zur Klärung dieser Frage beigetragen hat, es sei nur an die Abhandlung 
von W. Wundt »Ueber den Begriff des Gesetzes, mit Rücksicht auf die 
Frage der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« (Philos. Stud. III, S. 195 — 
215) und an die Schrift von H. Schuchardt »Ueber die Lautgesetze,« 
Berlin 1885, erinnert. Man wird mit Interesse lesen, wenn Wundt a. a. 0., 
S. 201 sagt: »Dem Satze: 'Jedes Naturgesetz hat, gleiche Bedingungen 
vorausgesetzt, allgemeine Geltung,’ lässt sich geradezu der andere gegen- 
überstellen: 'Kein Naturgesetz gilt thatsächlich ausnahmslos’,« und man 
wird ihm gewiss zustimmen können, wenn er S. 212 sagt: »Der Ausdruck 
Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze’ ist dann nur eine andere Redeweise 
für ausnahmslose Causalität der Lautverändernngen, wobei aber zugleich 
ausdrücklich zugestanden wird , dass sich die Lautveränderungen selbst 
nicht alle auf die Lautgesetze zurückführen lassen, so dass jene ausnahms- 
lose Causalität zugleich mit zahlreichen thatsächlicheu Ausnahmen von 
den Lautgesetzen verbunden ist.« 

Sucht man sich mit Schuchardt eine Vorstellung davon zu verschaffen, 
auf welche Weise und aus welchen Gründen die lautlichen Affectionen in 


* 6 ) Die Darstellung bei Osthoff Zur Gesch. d. Perf. S. 286 fg. könnte man 
sogar eposartig nennen. 
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der lebendigen Sprache aufkommen können, so findet man keine Veran- 
lassung an die absonderlichen Lauterscheinungen mit der Zuversicht 
heranzu treten, dass ihre Erklärung immer mit Sicherheit gefunden werden 
könne, and muss ich mich viel eher darüber wundern, dass so vieles 
doch in recht wahrscheinlicher und einfacher Weise durch die Analogie- 
wirkung erklärt worden ist. Für mich ist z. B. eine unberechenbare 
Erscheinung die griechische Aspiration. Curtius gebraucht für solche 
Erscheinungen den Ausdruck »sporadischer Lautwandel,« und ich finde 
denselben sehr passend, zumal damit ja nur das numerische Verhältniss 
des Auftretens, aber Nichts über gesetzmässig oder nicht geBetzmässig 
angedeutet wird. Der Versuch von Curtius, die Aspiration des griechi- 
schen Perfectum II Activi zu erklären, bei dem eine »rein lautliche« 
Affection der tenues den Anfang machte und dann durch Analogiewirkungen 
das Uebrige vor sich gebt, sagt mir mehr zu, als die von Job. Schmidt, 
bei welcher sich an eine ganz bestimmte Form, in welcher die Aspirata 
gesetzmässig eingetreten ist, nämlich die 2. Plur. Perf. Med., z. B. rera/öe, 
der Process des Weiterumsichgreifens angeschlossen haben soll. Ehe die 
Aspiration im Perfectum Activi eintrat, fehlte jedes Band, das die 2. Plur. 
Perfecti Medii besonders eng mit diesem verknüpft hätte. Unter »rein 
lautlich« versteht Curtius, dass in gewissen Fällen die Sprachwerkzeuge in 
spontaner Thätigkeit die Aspirata statt der Tenuis hervorgebracht haben, 
ohne dass irgend ein anderer Einfluss darauf eingewirkt hätte — ich würde 
lieber sagen: ohne dass man einen Grund angeben kann, warum. Aber 
Joh. Schmidt’s Erklärung von Dativen wie ■Kpaaaovraaai stimme ich gegen 
Curtius zu : nfjaaaaaot war, was man erwartet, diese Form ist jedoch nach 
den übrigen Casus, die sämmtlich npaooov r- enthalten, umgestaltet, wie 
denn überhaupt das, was Brugmann »Systemzwang« genannt hat, das plau- 
sibelste Princip der Analogietheorie ist. Freilich erbebt sich dann oft die 
Frage, warum dieser Zwang bald eingetreten, bald nicht eingetreten ist, nnd 
da geht wieder das Fabuliren an, wenn man nicht die Ars nesciendi vorzieht' 
Wie denn überhaupt in vielen Fällen bei den neuen Erklärungen das 
Unerklärte oder die Frage nach dem Warum nur in weitere Ferne oder 
auf ein anderes Gebiet hinüber geschoben worden ist. 

Bei der Discussion des Dogmas von der Ausnahmslosigkeit der Laut- 
gesetze ist schliesslich als überraschendes Resoltat herausgekommen: 
Derselbe Laut würde in derselben Zeit in jedem Worte, in dem er vor- 
kommt, von den Sprachwerkzeugen in derselben Weise behandelt worden 
sein, wenn nicht Störungen vorgekommen wären. »Der Mann, der das 
Wenn und das Aber erdacht, hat sicher aus Häckerling Gold schon ge- 
macht.« Die Lautgesetze sind thatsächlich nicht ausnahmslos. Sie 
würden es nur sein, wenn ... Ich erinnere mich vor Jahren ein Gespräch 
mit einem namhaften Sprachforscher, irre ich nicht, über das Futurum 
<5 tü <7w gehabt zu haben. Derselbe war der Ansicht, dass dieses Futurum 
im Urgriechi8chen owhaj gelautet habe, und dass erst später das <r nach 
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dem Muster von Xsi'ipw u. s. w. wieder eingeführt worden sei. Mir wollte 
das nicht einleuchten, und wir einigten uns scherzweise dabin, dass die 
Form wenigstens fünf Minuten lang ouihai gelautet habe. So war das 
Princip gerettet! Nimmt man an, dass die Macht der Analogie vermocht 
hat, ein verlorenes a wieder einzuführen, so kann man ebenso gut an- 
nehmen, dass sie das a schon damals, als es ausfallen sollte, festzuhalten 
im Stande war, und diese letztere Annahme ist mir die wahrscheinlichere. 
Denn das Gleichniss vom verlorenen Sohn, der erst seinen Lüsten nach- 
gebend, sein Gut verprasst und dann reuig ins Vaterhaus zurückkehrt, 
ist schwerlich auch ein Sinnbild für'Vorgänge im Sprachleben. Als 

Störungen der Einheitlichkeit der Lautentwickelung können aber eine 
Menge Momente in Betracht kommen. Curtius gegenüber würde es sich 
nur darum handeln, ob als Störung auch die blosse Inconsequenz in 
der spontanen Lauterzeugung Vorkommen kann. Die Sprachorgane sind 
keine Maschine, bei der ein Knopf wie der andere herauskommt. Zum 
Zwecke wissenschaftlicher Beobachtung darf man sich einen Theil eines 
complicirten Ganzen einmal isolirt denken, um seine Funktion klarer er- 
kennen zu können, aber man darf die thatsächlich complicirte Natur des 
Ganzen nicht vergessen. Bei jeder Tbätigkeit des lebendigen Menschen, 
auch bei der ohne bewussten Willensact, ist die psychische Seite desselben 
mit betbeiligt. Ich bin mit Scbuchardt der Ansicht, dass dies auch bei 
der Erzeugung der ganz correct nach den Lautgesetzen hervorgebrachten 
Wörter der Fall ist, dass also auch bei der regelmässigen Lautentwickelung 
psychischer Einfluss betheiligt ist. Fälle, in denen ein Laut in den 
andern übergeht, weil er nach der Verfassung oder Stellung der Sprach- 
organe nicht mehr hervorgebracht werden konnte, werden nur in 
geringer Zahl wahrscheinlich gemacht werden können. Dass die regel- 
mässige Lautvertretung nur ein Product mechanisch wirkender Kräfte, 
jede Abweichung vom Regelmässigen nur die Wirkung psychischer Momente 
sei, erscheint mir bis auf Weiteres als ein willkürlich construirter Gegensatz. 
Die Gleichmässigkeit der Organisation der Individuen einer Gemeinschaft 
kann kaum so gross angenommen werden, dass jede Regung bei allen 
gleich ist. Kleine Verschiedenheiten der Organisation können auch in 
der Sprache ihren Ausdruck gefunden haben, die Sprache einer Gemein- 
schaft ist zwar in der Hauptsache einheitlich gebildet (elf xolpavo c earw), 
die Einheit äussert sich in den grossen Zügen der Gleichmässigkeit, aber 
es können in ihr im gegenseitigen Austausch auch die Regungen der Un- 
gleichmässigkeit aufgehoben sein. Ueber die eigentlichen Gründe und die 
Natur der Lautveränderung ist doch erst sehr wenig Klarheit vorhanden, 
doch ich will diese Betrachtungen nicht weiter ausspinnen, da ich nur 
hervorheben möchte, dass die Ansicht von Curtius nicht von vorn herein 
als eine ganz unmögliche und unwissenschaftliche angesehen werden darf, 
selbst die Fassung derselben nicht, nach welcher ein und derselbe Laut 
in demselben Dialekt verschieden behandelt worden wäre, wie z. B. das j 
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in dri/ida) und art/ui^ut , aber ich gebe gern zu, dass die Sache noch 
etwas anders motivirt werden muss, als Curtius gethan. Ich kenne keine 
Wissenschaft, welche ihr Object in dem Grade meistert, wie die heutige 
Sprachwissenschaft. Damit soll nicht an und für sich ein Tadel ausge- 
sprochen sein, namentlich nicht nach dem, was ich oben S. 43 Ober den 
Parallelismus der Sprachforschung mit der Geschichtsforschung ausgef&brt 
habe. Dieses Meistern und Kritisiren des Objects wie überhaupt der in 
Eede stehende Kampf erinnert merkwürdig an den Streit über Analogie 
und Anomalie zwischen den alexandrinischen und pergamenischen Gram- 
matikern vor 2000 Jahren, einen Streit, den schon früher einmal L. Lange 
in eine Beziehung zur Sprachwissenschaft unserer Zeit gesetzt hat, in 
seiner Abhandlung »Bedeutung der Gegensätze in den Ansichten über 
die Sprache für die geschichtliche Entwicklung der Sprachwissenschaft,« 
Giessen 1865. Für die Praxis wird jede Abweichung von der Regel als 
ein Stein des Anstosses betrachtet werden müssen, und ans dem, was die 
Empirie uns lehrt, müssen die Gesichtspunkte abstrahirt werden, unter 
denen wir uns dann das Leben der Sprache im Menschen im Allgemeinen 
vorstellen können. 

Curtius hat in seiner letzten Schrift »Zur Kritik der neuesten 
Sprachforschung,» Leipzig 1885, mit dem ihm eigenen Takte alle die 
Hauptfrageu, die der neuesten Sprachwissenschaft ihren Charakter geben, 
zusammengefasst und mit voller Klarheit und Schärfe des Geistes be- 
handelt. Diese Schrift wird in der Geschichte der Wissenschaft immer 
denkwürdig bleiben, denn auf wenig Seiten berührt sie viele wichtige 
Dinge. Ein älterer Gelehrter kritisirt hier in maassvoller Weise die 
Bestrebungen einer neuen Generation, während sonst das Gewöhnliche 
ist, dass die Jüngeren die Kritik an der Arbeit der Aelteren üben. Diese 
Schrift zerfällt in vier Theile: Der erste handelt von den Lautgesetzen, 
der zweite vom Princip der Analogie, der dritte vom Vocalismus, der 
vierte von der Analyse der urspracblichen Formen. Ich habe weder die 
Absicht diese Schrift noch die darauf erfolgten Antworten von Delbrück, 
Brugmann und Anderen im Einzelnen zu besprechen. Von dem Inhalt 
der ersten beiden Theile haben wir schon im Allgemeinen gehandelt, ich 
möchte noch einige Betrachtungen über den dritten Theil hinzufügen. 

Curtius hat zuletzt unumwunden anerkannt, dass die neueste Forschung 
auf dem Gebiete des Vocalismus werthvolle Resultate zu Tage gefördert 
hat, aber er hat nicht allen neuen Anschauungen zustimmen können, und 
dass er in seiner Kritik schwache Punkte derselben getroffen hat, wird 
Niemand in Abrede stellen. Curtius hat anerkannt, dass in dem bunten 
Wechsel der Vocale eine noch grössere Regelmässigkeit enthalten ist 
oder erschlossen werden kann, als man zuvor annahm. Namentlich bezieht 
sich das auf den Nachweis, dass auch die vocalisch schwache und 
schwächste Stufe der Silben mit r, 1, n und m in das System der Voeali- 
sation mit hereinzuziehen ist. Ob man dabei annehmen muss, dass das 
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« von rarot neben dem ev von r et'vio fflr den von Brugmann postiilirten 
Laut nasalis sonans der Grundsprache eingetreten sei (Grundform tntös), 
oder dass es unmittelbar den schwach articulirten a-Vocal vertrete, hinter 
dem der Nasal verklungen wäre, ist meines Erachtens nicht mit voller 
Sicherheit zu entscheiden. Ich für mein Theil stehe mit Curtius und 
anderen Gelehrten jenem boraunculus etwas skeptisch gegenüber. Doch 
ist das nur Nebensache, das Factum der schwachen Silbe bleibt, wie 
man sich auch ihre Gestalt in der Ursprache denken mag. Ferner hat 
Curtius anerkannt, dass namentlich Brugmann die mit Wechsel des 
Accents verbundene Stammabstufung — in der Declination eine jedem 
Anfänger bekannte Thatsache der Sanekritgrammatik, die aber überhaupt 
die ganze Wortbildung durchdringt — in glücklicher Weise auch durch 
die europäischen Sprachen hindurch, wo sie vielfach verdunkelt ist, ver- 
folgt nnd hierbei einen Theil des in seinen Gründen bisher nicht erkannten 
Yocalwechsels ein Stück weiter aufgehellt hat Sowie allerdings die 
Formenübertragungen kamen, oder die Annahme, dass der Accent ur- 
sprünglich auf einer anderen Silbe ruhte, als wo er überliefert ist, da 
sah Curtius nnr den schlüpfrigen Boden, auf den er Bich nicht mit Zu- 
versicht begab. 

Schon als Joh. Schmidt in der Jenaer Litteratur- Zeitung, Jahrgang 
1877, Artikel 691, die Abhandlungen Brugman's im IX. Band der »Studient 
besprach, hob er hervor, dass Benfey bereits im Jahre 1852 ausgesprochen 
habe, dass der Unterschied von starkem und schwachem Casus im 
Sanskrit durch die verschiedene Betonung veranlasst ist Das ist ohne 
Frage richtig. Ich glaube, dass es für das Sanskrit sehr nahe lag 
auf diesen Gedanken zu kommen, und dass auch andere Gelehrte 
unabhängig von Benfey auf denselben gekommen sind. Aber — und 
deshalb mache ich diese Bemerkung — man mag honoris causa dem- 
jenigen , der einen guten Gedanken zum ersten Male ausgesprochen 
hat, selbst wenn er sieb der Tragweite desselben nicht völlig bewusst 
ist, diese Ehre lassen. Für die Entwickelung der Wissenschaft hat doch 
derjenige vielleicht sogar das höhere Verdienst, der den Gedanken so 
ausspricht und so durchführt, dass er wirksam wird und seine Früchte 
trägt. Dies gilt nicht bloss hier, sondern auch in anderen Fällen, wo in 
neuerer Zeit Streit darüber entbrannt ist, wem man in erster Linie den 
Dank für eine Bereicherung der Wissenschaft schuldig ist. Wenn man die 
altrömische Sitte juristische Gesetze nach dem Antragsteller zu benennen 
auf andere wissenschaftliche Gebiete, in denen die juristischen Formen 
nicht herrschen, überträgt, so werden leicht unerquickliche Prioritäts- 
streitigkeiten entstehen. Im Allgemeinen kann ich es nicht wünschens- 
wert!] finden, dass diese Sitte weiter Platz greift. Andrerseits lässt sich 
nicht leugnen, dass wirklich, wie man gesagt bat, gewisse Dinge gleichsam 
in der Luft liegen. Es ist das nicht bloss eine der Missgunst entsprungene 
Phrase. Aehnlich gestimmte, ähnlich beanlagte, ähnlich unterrichtete 


Digitized by Google 



50 Georg Curtius. 

Gelehrte können leicht in denselben Fragen auf dieselben Gedanken und 
Combinationen kommen. Auch in der Kunst spricht man nicht bloss vom 
Kunstcharakter des Einzelnen, sondern auch von dem der ganzen Zeit. 
So gehören denn die Gedanken nicht bloss dem Einzelnen, sondern auch 
der ganzen Zeit an. Aber weder den Blick des Genius, noch den des 
»kindlichen Gemüthes« will ich in Abrede stellen. Nicht zn billigen wäre 
nur, wenn diejenigen, welche zuerst das Wort geführt, den Gegenstand 
gleichsam als ihr Eigenthum betrachten und es übel vermerken wollten, 
wenn auch andere competente Gelehrte, die zunächst geschwiegen haben, 
das Wort ergreifen. 

Die Vocalreihen lAtitov, Astnaj, AsAoma, oder sSpaxov, ospxopat , 
oedopxa, oder raro'f, r stvto, rövot bedingten an und für sich keine 
Bevolution im Organismus der Sprachwissenschaft. Sie würden sich 
leicht in Schleicher’s System der »Vocalsteigernng« einreiben lassen. 
Die Theorie von der Vocalsteigerung war im engsten Anschluss an die 
Theorie von Guna und Vrddbi in der Sanskritgrammatik entstanden. 
Auch in diesem Punkt machte man sich aber von Panini frei und spricht 
jetzt von Stammabstufung. Es ist dies zwar wieder zunächst eine 
Sache der Theorie, aber die veränderte Theorie bedingt eine andere Art 
der Darstellung. Während der Begriff der Steigerung involvirt, dass man 
das t von Am als den Ausgangspunkt ansieht, als den Positiv, zu dem 
das et von Asm den Comparativ, das ot von Aom den Superlativ bildet, 
involvirt der Begriff der Abstufung eigentlich, dass mau vom ot ausgeht, 
dieses als das ursprüngliche betrachtet, und von da aus über das st zum t 
herabsteigt. Man sieht also die Spracherscheinungen unter einem anderen 
Bilde an. Aber so wörtlich ist die Abstufung hier nicht genommen 
worden. Medio tutissimus ibis. Es scheint, dass jetzt ziemlich allgemein 
die Mittelstufe als das Ursprüngliche und als der Ausgangspunkt der 
vocalischen Veränderungen angesehen wird, und Fick bat gradezu das 
Praesens Aetnw an die Stelle der Wurzel gesetzt In Bezug auf das 
Verhältniss von Grundvocal und Guna habe ich schon seit langer Zeit 
die Ansicht gehegt, dass sich leichter i aus ai, als ai aus i erklären 
lasse, denn die Unterdrückung oder Beeinträchtigung eines kurzen a unter 
dem Drucke der Tonentziehong ist eine sichere, vielleicht die älteste 
Schwächung, die sich im Indogermanischen nachweisen lässt. Ich bin 
vermuthlich der Freund, von dem Delbrück S. 5 seiner Schrift »Die neueste 
Sprachforschung« spricht, und habe mit meiner Ansicht im Gedanken- 
austausch mit Curtius nicht zurückgehalten. Aber er konnte sich mit 
dieser Umkehrung der früheren Anschauung nicht befreunden, besonders 
nahm er an der Consequenz Anstoss, dass dann die Ursprache anfangs 
kein kurzes i und u besessen haben würde. 

Auf jenen drei Stufen, zu denen noch einige Nebenstufen gekommen 
sind, versucht man den ganzen indogermanischen Vocalismus unterzu- 
bringen. was ohne eine grosse Anzahl von Widerspänstigkeiten nicht ab- 
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geht, und in dieser Bichtnng, in der Bezähmung der Widerspänstigkeiten, 
ist unstreitig Osthoff mit einer besonders ingeniösen wissenschaftlichen 
Phantasie vorwärts gegangen. Es handelt sich dabei namentlich um eine 
Combination der vocalischen Erscheinungen mit den Accentverhält- 
nissen. Mit einer Art Accent kommt man nicht aus, auch sonst liegt 
Veranlassung vor, neben dem auf einem Ictus beruhenden Accent einen 
musikalischen Accent in der Sprache wirksam zu denken. Von beiden 
giebt es verschiedene Arten, verschieden nach der Stärke, verschieden 
nach Höhe und Tiefe, und beide sind nicht unbeweglich an die Vocale 
des Wortes gebunden, sondern im Zusammenhang des Satzes ändern sich 
die Accente, denn über den Wortaccent gebietet modificirend der Satz- 
accent. Nicht Alles schwebt hier in der Luft, sondern die Accentver- 
hältnisse des Sanskrit, besonders die der alten vedischen Texte bieten 
hier einen gewissen Anhalt. Mau kann daher nicht sagen, dass wer 
sich auf diesen schwankenden Boden begiebt, nur von Irrlichtern geleitet 
wird, aber Cnrtius’ wissenschaftliche Natur hatte eine Abneigung mit 
solchen Ketten von Hypothesen zu arbeiten, die gebildet werden, wenn 
die überlieferten Thatsachen der Sprache nicht zur Theorie stimmen wollen 
und nun nach der Theorie gemeistert und corrigirt werden müssen. Je 
mehr Hypothese, je mehr subjective Anschauung, desto grösser auch der 
persönliche Eifer, und desto mehr kommt auch der Glaube neben dem 
Wissen in Betracht. Es lässt sich nicht leugnen, dass diese Studien auf 
die Jüngeren einen fascinirenden Einfluss ausüben. Wer in den Kreis 
hineingetreten ist, wird drin festgehalten, die Binde fällt von seinen 
Augen und die Bäthsel der Sprache lösen sich eins nach dem andern. 
Wenn früher die Philologen vielleicht manchmal der Ansicht waren, dass 
die Arbeit des Sprachvergleichen leichterer Art sei, so trifft dies jetzt 
noch weniger zu, als früher. Man muss die Elemente der Sprach- 
wissenschaft und mit ihnen eine Menge von einzelnen Thatsachen fest 
im Kopfe und immer gegenwärtig haben, um ohne verhängnisvollen Fehler 
gut combiniren zu können. Die geistige Kraft und das Interesse des Ein- 
zelnen wird dadurch in sehr umfassender Weise in Anspruch genommen. 

Und hier berühren wir in der neuen Entwickelung der Sprachwissen- 
schaft eine Thatsache, die Curtius sehr beklagte. Bei seiner Art und 
Weise die Sprachwissenschaft zu pflegen, wobei es in erster Linie darauf 
ankam die Wörter und Formen der verwandten Sprachen mit einander 
in Verbindung zu setzen und theoretische Fragen über Sprachleben und 
Sprachentwickelung nur nebenbei gestreift wurden, war es sehr gut 
möglich, das Studium von Philologie und Sprachwissenschaft bis zu einem 
gewissen Grade zu combiniren. Jetzt ist diese Combination bedeutend 
erschwert, und zwar nach Curtius' Ansicht nicht bloss dadurch, dass das 
geschichtliche Studium jeder einzelnen Sprache sehr vertieft worden ist, 
sondern auch dadurch, dass die Theorie und die Hypothese über die 
Gründe der Spracherscheinungen bedeutend in den Vordergrund getreten 


Digitlzed by Googl 


52 


Georg Curtius 


sind. Diese führen aber den classischen Philologen weiter ab, als wenn 
er Sanskrit lernt, oder das Altgermanische, um mit diesen Kenntnissen 
ausgerüstet sieb ein selbständiges Urtheil über die Zusammenhänge der 
Sprachen und ihrer WSrter zn bilden. Curtius fürchtete, dass was er 
Zeit seines Lebens zu verbinden gesucht hatte, nun wieder getrennt 
marschiren würde. Interessant ist die Thatsache, dass die Combination 
von Philologie und Sprachwissenschaft jetzt mehr auf das Gebiet der 
Germanistik übergegangen ist, wie denn überhaupt die Sprachforschung 
wenigstens in Deutschland, mehr und mehr im Germanischen einen neuen 
Mittelpunkt zu finden scheint. Aber andrerseits ist die früher fast aus- 
schliesslich empirische Sprachforschung in höherem Sinne zu einer grossen 
selbständigen Wissenschaft geworden, gegliedert in viele einzelne Disci- 
plinen, gekrönt durch eine halb auf der Empirie, halb auf Hypothesen 
beruhende Theorie der Sprache und ihrer Geschichte. Diese Entwickelung 
ist naturgemäss, wenn sie auch ihre Schattenseiten hat, die nach Kräften 
zu überwinden sind. 

Eine interessante Eigentümlichkeit der neueren Sprachwissenschaft 
ist die halb unbewusste Neigung, nicht bloss die Keime sondern die 
thatsächlichen Anfänge der Verschiedenheiten bereits in die Zeiten 
vor der Spracbentrennung zu setzen. Früher betrachtete man die 
Verschiedenheit viel öfter als erst im Laufe der Zeit entstanden. Jene 
Neigung kam zuerst in bedeutsamer Weise zum Ausdruck in Johannes 
Schmidts Schrift »Die Verwandtschaftsverbältnisse der europäischen 
Sprachen.« Denn wenn dieser Sprachforscher hier durchführt, dass die 
Einheitssprachen der bekannten Sprachengrnppen zwischen der Ursprache 
und den Einzelsprachen durch die für sie geltend gemachten sprachlichen 
Gründe nicht erwiesen sind, und er uns die indogermanischen Völker zu 
ältest in einem Kreise sitzend sehet) lässt, in welchem jedes einzelne Volk 
immer zum Nachbar zur Linken und zum Nachbar zur Rechten die nächsten 
Beziehungen hat , so ist dies einfach die Verlegung der Vielheit in die 
Einheit, im letzten Grunde ein altes philosophisches Problem. Das vielfach 
gegliederte Urvolk ging dann auch räumlich in seine schon vorher vor- 
handenen Theile auseinander. Aehnlich sucht man alle lautliche Ver- 
schiedenheit schon in die Ursprache zu verlegen, so dass diese vielleicht 
lautreicher als irgend eine der Tochtersprachen ist, denn von diesen hat 
doch die eine diese, die andere jene Laute zusammenfiiessen lassen. 
Glaubt man au den indogermanischen r-Vocal, 1-Voca), n sonans, m sonans, 
und zwar die Kürzen und die Längen derselben, ferner an das (mir 
plausible) Schwa indogermanicum, so kommen mit den Diphthongen gegen 
30 verschiedene Vocale für die indogermanische Grundsprache heraus. 
Unter diesen befinden sich nun auch die Vocale a, e, o, in den europäischen 
Sprachen die Vertreter des einen sanskritischen a, das man früher allein als 
den ursprünglichen dieser drei Vocale annahm. Nach Curtius’ Ansicht würde 
sich dieses a erst in den Zeiten der europäischen Einheit in die Zweiheit e, 
a und dann weiterhin in die Dreiheit e, o, a gespalten haben. Streicht 
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man mit Johannes Schmidt die europäische Einheit, so weiss man aller- 
dings nicht recht, in welcher Zeit man die Entstehung des e unterbringen 
soll; man muss dann entweder annehmen, dass es sieb in jeder Sprache 
selbständig in derselben Weise entwickelt habe, weil die Verhältnisse 
gleiche waren, oder eben sein Dasein schon in die Ursprache verlegen, 
denn wie das e etwa an einer Stelle entstanden und sich dann allmählig, 
gleichsam wie ein Bacill ansteckend, weiter verbreitet haben könne, ob- 
wohl die einzelnen indogermanischen Stämme doch nicht mehr in Einheit 
oder in guter Nachbarschaft zusammensassen, wäre nicht zu verstehen. 
Bei den meisten heutigen Sprachforschern hat die Ansicht gesiegt, dass 
die Trias a, e, o bereits der indogermanischen Grundsprache angehört 
habe, und dass sie im Sanskrit und Iranischen auch einst vorhanden aber 
in dem uns vorliegenden Sprachzustaud aufgegeben sei. Zu diesem Siege 
hat sehr wesentlich beigetragen, dass man das einst auch im Indoirani- 
seben vorhandene e vortrefflich brauchen konnte , um daselbst die Ent- 
stehung der Palatale aus der Natur des folgenden Vocals zu erklären. 
Neben K. Verner und Anderen, die unabhängig von einander auf diese 
Combination gekommen waren, muss auch H. Collitz genannt werden, wie 
denn andrerseits Curtius Job. Schmidt's Abhandlung »Zwei arische a-Laute 
und die Palatalen« in Band XXV von Kubn's Zeitschrift als eine besonders 
gelehrte und solide Durchführung dieser Theorie angesehen hat. Ohne 
die Combination mit den palatalen Lauten ist aber die Ansicht, dass der 
europäische Vocalismus ursprünglicher sei, als der sanskritische, an Curtius 
und wohl auch an Andere so, dass sie auf das Ernstlichste in Erwägung 
gezogen werden musste, zuerst in den Arbeiten von Brugman, Osthoff und 
de Saussure herangetreten 

Auch dieser Umkehrung der früheren Anschauungen stimmte Curtius 
nicht zu. Aber des Eindrucks konnte er sich nicht erwehren, dass der 
Wechsel von k und c, von g und j im Sanskrit in einer für viele Fälle 
zureichenden Weise aus der Natur des folgenden Vocals erklärt werden 
könne, wenn man für das sanskritische a da einen älteren Ansatz zum e 
annimmt, wo die europäischen Sprachen dieses e thatsächlich auf weisen. 
Ich glaube daher, dass diese Theorie einen wahren Kern bat, und zwar 
umsomehr, als aus dem letzten Sütra Pänini’s hervorgeht, dass das kurze 
a im Sanskrit schon in älterer Zeit nicht den reinen Klang dieses Vocals 
gehabt hat, also dem Klange nach nicht die Kürze des, wie es scheint, 
reinen langen ä gewesen ist. w ) Und Curtius kommt eigentlich selbst 
halben Wegs entgegen, wenn er S. 98 seiner Schrift von dem Sanskriti- 
st) Die Aussprache des a im Sanskrit hängt freilich jetzt nach den An- 
gaben in Bühler’s Leitfaden von ganz anderen Verhältnissen ab, als man sie 
fUr die Entstehung des indogermanischen e und o in Betracht gezogen hat. 
Nach dem, was Bühler Aber den Einfluss eines folgenden v und y auf das vor- 
ausgehende a und über die Aussprache vor äu und ai bemerkt, könnte man 
die Entstehung von skr. ö und ö (aus ai und au) an und für sich sehr gut 
auf dieselbe Weise verstehen. 
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sehen a sagt, »das freilich unlengbar wiederum einer mannichfaltigen 
Intonation fähig war.« Formen wie edhi, vodhum, die Verwandlung von 
anslautendem as in o, anf die Bloomfield besonderen Werth gelegt hat, 
kommen gewiss för diese »mannichfaltige Intonation« in Betracht, können 
aber doch nur als Corollarien in dieser Frage gelten, in der die Palatale 
die Hauptsache sind. Der Hauptgrund, der Curtius bestimmte nicht 
darauf einzugeben, dass im sankritiseben a verschiedene Vocale zusammen- 
geflossen wären, ist der, dass er sich den Wechsel zwischen e und o, 
oder o und ä, in einer und derselben Wurzelsilbe oder in einem und dem- 
selben Suffixe ohne eine ursprOngliche Einheit nicht denken konnte, und 
darin hat er meiner Ansicht nach Recht Wenn man auch die Zweiheit 
e, a oder die Dreiheit e, o, a aus der hypothetischen europäischen Grund- 
sprache in die indogermanische Grundsprache verlegt, so kann doch auch 
in dieser die Spaltung erst geworden, und in einer früheren Periode, im 
Urquell der Sprache wirklich anfangs der reine a-Laut ohne musika- 
lische Brechung entsprungen sein, man müsste denn annebmen wollen, 
dass die Wörter von Anfang an wie die dreiblättrigen Kleeblätter ent- 
standen seien, obwohl doch auch von diesen jedes nur einen Stiel hat 
Jedenfalls habe ich aus meiner Beobachtung des Sprachlebens die Ueber- 
zeugung gewonnen, dass der lautliche Einfluss der Sprachelemente oder 
Spracbtbeile auf einander im Laufe der Zeit immer grösser geworden ist. 

Curtius hat nach seiner letzten Schrift noch eine Abhandlung »über 
das lateinische Perfect auf vi und ui« geschrieben, die nach seinem 
Tode in den Berichten der Königl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften 
vom 12. December 1886 erschienen ist. Ich ziehe andere Arbeiten von 
ihm dieser Abhandlung vor, weil er hier in weitgehender Weise falsche 
Analogiebildungen annimmt, gleichsam als wollte er zeigen, dass er vor 
solchen Annahmen nicht zurückscheut, wenn sie ihm nothwendig zu sein 
scheinen. Gegen seine Erklärung des genannten Perfectcharakters aus 
dem sanskritischen Participialsuffix vahs, vas kann mau einwenden, dass 
dieses im Sanskrit nur dem alten aus der Wurzel gebildeten Perfectum 
zukam, nicht aber denominativen Verben, während im Lateinischen gerade 
die denominativen Verba wie laudare, custodire auf diese Perfectbildung 
mit vi beschränkt sind. Interessant ist das zufällige Zusammentreffen von 
Curtius mit W. Schulze, K. Zeitschr. XXVIII 266 ff. 

Lieber als mit dieser Abhandlung schliesse ich meine Charakteristik 
von Georg Curtius und seiner Bedeutung in der Wissenschaft mit dem 
Hinweis, dass er mehrfach in anderer Beziehung gerade auch die neuen 
Anschauungen angebahnt hat. Ich will nicht so sehr betonen, dass 
Schleicher in einer Anmerkung zu § 4 seines Compendiums sich selbst 
neben Curtius, Corssen u. a. zu der Gruppe von Sprachforschern gerechnet 
bat, die sich »strenges Festhalten an den Lautgesetzen zum Grundsatz« 
gemacht haben, weil eben Curtius in dieser Beziehung gegen die Neueren 
eine Grenze gezogen hat, mit ausführlicher Begründung in seinen »Be- 
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merkongen über die Tragweite der Lautgesetze.« Aber durch seine Ab- 
handlung »über die Spaltung des A-Lauts im Griechischen und Lateinischen 
mit Vergleichung der übrigen europäischen Glieder des indogermanischen 
Sprachstammes« in den Berichten der Königl. Sachs. Gesellschaft der 
Wissenschaften vom Jahre 1864, hat er zuerst eindringlich auf die Deber- 
einstimmung der europäischen Sprachen in dem e hingewiesen, die nun 
neuerdings einen noch weiteren Hintergrund erhalten hat. In seiner Ab- 
handlung »Zu den Auslautsgesetzen des Griechischen« in Band X der 
»Studien,« 98 ) hat er in principieller Weise erörtert, dass für die laut- 
liche Veränderung des Wortes auch seine Stellung im Satze in Betracht 
kommt. Die Bedeutung seiner Ausführungen erkennt E- Sievers S. 62 
seiner Abhandlung »Zur Accent- und Lautlehre der germanischen Sprachen« 
an, und weiterhin hat besonders Osthoff denselben Gedanken vielfach 
zur Erklärung der Wortvariation benutzt- Die neueren Anschauungen 
in der Accentlehre bat Curtius zwar nicht selbst durch eine eigene Arbeit 
gefördert, 99 ) aber durch R. Fritzsche’s deutsche Debersetzung im 5. Band 
der Studien vom Jahre 1872 — damals wurden die Arbeiten der ameri- 
kanischen Gelehrten noch nicht so allgemein beachtet wie jetzt — hat 
er die Abhandlung des amerikanischen Gelehrten Hadley »über Wesen 
nnd Theorie der griechischen Betonung« allgemeiner bekannt gemacht, 
die gewissermassen als ein Vorläufer der 1885 erschienenen Schrift von 
B. J. Wheeler »Der griechische Nominalaccent« betrachtet werden kann, 
die dazwischen liegenden Arbeiten von Misteli und Wackernagel nicht zu 
vergessen. 

Aber wenn sich auch 'solche Punkte nicht finden Hessen, in denen 
Curtius unmittelbar zu den jetzt herrschenden Anschauungen hinfübrte, 
so ist doch auf alle Fälle selbstverständlich, dass die ganze nachfolgende 
Sprachwissenschaft bei einem Uanne anknüpfen kann und muss, der auf 
ihrem Gebiete so in die Tiefe und in die Breite gewirkt hat, wie Georg 
Curtius, der unbeschadet seiner Bedeutung als selbständiger Forscher 
immer mit der Zeit ging, soweit seine Grundanschaunngen dies gestatteten, 
und der nicht nur auf dem Gebiet des Griechischen und Lateinischen, 
sondern auch in den allgemeinen Fragen jederzeit mit vollem Verständniss 
für die Gesammtlage geurtheilt hat. Denn bis zu den letzten Zeiten giebt 
es kaum eine wichtigere Frage, zu der er nicht Stellung genommen hätte, 
und mag man sein Urtheil billigen oder nicht, werthlos war es nie. 
Immer wusste er seinen Standpunkt auf einer gewissen Höhe zu nehmen 
und so zn sprechen, dass er weithin verstanden werden konnte. Dies 
gilt ganz besonders von seiner letzten Schrift, mit der er von der Welt 


**) Die drei oben erwähnten Abhandlungen sind im 2. Theil der »Kleinen 
Schriften« wieder abgedruckt. 

") Es sei aber hier auf Curtius’ Anzeige von Bopp's Buch »Vergleichendes 
AccentuationssyBtem» verwiesen, in Jahn’s Jahrbüchern 1855, Bd. 71, S. 337 ff. 
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Abschied genommen und in der er die Punkte, in denen seine Ansichten ' 
von denen der Neueren abweichen, so klar und Qbersichtlich hervorgehoben 
hat. Ohne Georg Curtius ist die Geschichte der Sprachwissenschaft nicht 
zu denken. Man lasse ihn weg, und es entstehen Lücken, die jeden 
Zusammenhang aufhebeu. Wenn man über ihn spricht, spricht mau zu- 
gleich Ober ein bedeutendes Stück der Geschichte unserer Wissenschaft. 
Bis ans Ende seines Lebens bat es ihm nicht an höchster Anerkennung, 
an dankbarer Verehrung und Liebe gefehlt. Wer hätte ihm nicht ge- 
wünscht, dass ihn nicht so oft schmerzhafte körperliche Leiden heimge- 
Bucht hätten, und dass ihm in der letzten Zeit seines Lebens die Auf- 
regung des Kampfes erspart geblieben wäre! Aber es war dieser Kampf 
zugleich ein Zeichen dafür, wie er sich bis zu seinem Ende die geistige 
Spannkraft bewahrt hatte. Sein Leben war ein Leben, das in seltener 
Weise zu vollster Auswirkung, das wie selten eines der Wissenschaft und 
ihren Jüngern zu Gute gekommen ist. 
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